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Forord

Serien Tro & Liv Bibel lanserades hosten 2020 av
Teologiska hogskolan Stockholm, Enskilda Hog-
skolan Stockholm, for att formedla bibelveten-
skaplig forskning i dialog med aktuella fragestall-
ningar kring tro och ménskligt liv. Den lilla bok
som hiér foreligger innehaller tva essder av Tho-
mas Kazen (se baksidan for presentation).

Den forsta texten dr en foreldsning fran min
professorsinstallation vid THS i mars 2011. Det
kan tyckas senfirdigt att ge ut texten si langt i
efterhand, men texten har aldrig publicerats pa
svenska. Didremot har innehéllet utvecklats och
byggts pa i flera internationella publikationer och
utgangspunkterna ligger atminstone delvis till
grund for det flerariga forskningsprojekt om kon-
fliktlosningsdynamik i antiken som Rikard Roitto
och jag avslutar under 2021.

Den andra texten bygger pa foreldsningar i Ar-
hus i maj 2015, vid THS i maj 2016, i San Antonio
i november 2016, samt pa ett kapitel om hyperbo-
ler i bergspredikan som publiceras i boken Social
and Cognitive Perspectives on the Sermon on the



Mount pa Equinox under 2021. Manga tack till det
bibelvetenskapliga seminariet vid THS fér goda
synpunkter under bearbetandet av materialet.

De tvéd essderna behandlar pa olika sitt Jesus-
traditionen - beridttelser om Jesus och utsagor
som tillskrivs honom - i Markus, Matteus och
Lukas. Den forsta fokuserar pa manskligt bete-
ende, den andra pa det figurativa spraket. Bigge
liter kognitionsvetenskapliga perspektiv belysa
textanalyserna utifrdn &vertygelsen att bibeltext-
erna blir mer begripliga nir vi tar hansyn till hur
ménniskan fungerar, hur hennes tinkande och
kénsloliv utvecklats, hur hennes kropp och intel-
lekt hdnger samman, hur hennes emotioner och
beteenden interagerar och hur hennes spridk och
handlande hor ihop.

For den kristna kyrkan, som ofta har malsatt-
ningen att paverka manskligt liv och beteende,
borde det vara viktigt att ldsa och tolka de bibliska
texterna utifran all den kunskap om det ménsk-
liga livets forutsdttningar som finns tillgédnglig
idag. Jag gor inga stora ansprak i den har skriften,
men de tva essderna ger forhoppningsvis ett par
exempel pa mojliga végar till en bibeltolkning
som tar hdnsyn till manniskans villkor.

Thomas Kazen



Empati, rittvisa och forsoning:
Jesustraditionen och den manskliga
naturen i psyko-biologisk belysning

Thomas Kazen

Installationsforelasning pa Teologiska Hogskolan
Stockholm den 23 mars 2011.!

Inledning

“Mainniskan ar fullstindigt genomférdarvad! Man
is totally depraved!” Som ett mantra upprepade
den engelske teologildraren frasen, kanske for att
han kdnde misstron i klassrummet. Att detta var i
borjan av 1980-talet dr ingen undanflykt - det
forklarar pa sin hojd bristen pa inklusivt sprik
(man for "minniska”). Varken teologin, psyko-
login eller biologin i stort har nagonsin skrivit un-
der pa ett sd ensidigt synsatt.

Men specifika riktningar inom de olika disci-
plinerna har forstas haft sina idéer. Vissa teolo-

! Texten har reviderats mycket sparsamt, men fotnoterna
har delvis kompletterats i efterhand. For bibeltexter an-
vands vanligtvis Bibel 2000, utom for texter fran Q-kéllan
som anpassats till det internationella Q-projektet.
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giskt betingade uppfattningar om maéinniskosyn
och frélsningsldra dr som kartbilder med mycket
liten forankring i verklighetens geografi, det vill
sdga i vetenskap och beprovad erfarenhet. Andra,
mer psykologiskt eller biologiskt grundade forsté-
elser av ménniskans villkor, styrs ibland ocksa av
lika felaktiga forestéllningar.

Fragan om hur manniskans “godhjartade” eller
“osjdlviska” handlingar ska forklaras ar omtvistad.
Finns det nagon verklig altruism, eller ar allt vi
gor bara fortickta former av sjdlviskhet?* Vara
handlingar, inklusive det vi brukar kalla f6r mo-
ral, har forstds att gora med evolutionen. Vi har
utvecklat beteenden som har varit till fordel for
var overlevnad som art, liksom alla andra djur har
gjort. Med den utgangspunkten kan man, precis
som Charles Darwin, betrakta moralen som ett
resultat av evolutionen. Han tédnkte sig den gyl-
lene regeln baserad pé kdrlek och sympati, som i
sin tur utvecklats ur mer grundldggande emotion-
er. Men pa nagot sitt sdg han dnda moralen som
en biprodukt.’

* For altruismens historia, se Lee Alan Dugatkin, The Al-
truism Equation: Seven Scientists Search for the Origins of
Goodness (Princeton: Princeton University Press, 2006).

* Charles Darwin, The Descent of Man, and Selection in
Relation to Sex, vol. 1 (The Works of Charles Darwin 21;
New York: New York University Press, 1989 [1877; 1 uppl.
1874]), s. 101-131 [97-127]. Finns dven i svensk modernise-
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Pjotr Kropotkin, den ryske prinsen och veten-
skapsmannen, lade mycket storre betoning pa so-
ciala aspekter och samverkan i sin teoribildning.
Lite tillspetsat dr det de snilla djuren som overle-
ver — atminstone dr samarbete en grundldggande
fordel for sociala arters framgang. Kropotkin kom
till sina slutsatser genom att studera den arktiska
floran och faunan, ddr villkoren for allt liv var
héarda.*

Minniskan ar i vilket fall en social art, och i
allra hogsta grad beroende av samarbete for sin
overlevnad. Se bara pa hur ménga éar ett barn ar
beroende av vuxnas omvardnad! Men trots att
samarbete, empati och altruism har s& uppenbar
betydelse for sociala arters utveckling och over-
levnad s& kom mycket av sociobiologi och social-
darwinism att mer eller mindre forneka sadana
faktorers plats i evolutionen. Darwins princip om
det naturliga urvalet, eller i Herbert Spencers
formulering, the survival of the fittest (egentligen
de mest ldmpades oOverlevnad, inte de starkas-

rad 6versittning av Nils Uddenberg, Mdinniskans héirkomst
och konsurvalet (Stockholm: Natur och Kultur, 2006).

*Pjotr Kropotkin, Mutual Aid: A Factor of Evolution
(London: Allen Lane, 1972 [1914; 1 uppl. 1902]). Finns dven i
svensk dversittning av Bo Greider, Omsesidig hjlp: en fak-
tor i evolutionen (Stockholm: Hansson & Bruce, 2017).
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tes!),” kom att tolkas i sjdlviska termer. Enligt
Darwins "bulldog”, Thomas Huxley, var moral att
betrakta som en uteslutande minsklig kapacitet
som inte grundar sig pa naturen utan bygger pa
kulturen. Faktum &r att moral star i motsdttning
till det naturliga urvalet. Huxley liknade ménsk-
ligheten vid en tradgardsmistare som kontinuer-
ligt maste halla undan ogréset, och alltsa bekdmpa
naturen.® En anstdndig méansklighets uppgift skul-
le alltsa vara att arbeta mot de forutsittningar som
evolutionen forsett homo sapiens med. Det dr inte
konstigt att socialdarwinismen kom att gora en
annan tolkning: om nu naturen gjort mansklig-
heten sjélvisk sa var det ocksa meningen, atmin-
stone rattfardigade synen pa naturen en filosofi,
ekonomi och politik som gav foretride at de
starka. Om de starka 6verlever sa har de ocksd
riatten pa sin sida for att utova sin styrka. Den raa
kapitalismen och foraktet for svaghet och fattig-
dom ses i sjdlva verket som garant for artens over-
levnad och utveckling.

Nagonstans pa vdgen fran Darwin och evolu-
tionsbiologin glappar det vdsentligt om man kom-

> Herbert Spencer, The Principles of Biology, vol. 1 (Lon-
don: Williams and Norgate, 1864), s. 444-445.

¢ Thomas H. Huxley, Evolution and Ethics: And Other Es-
says (London: Macmillan, 1894), s. 1-45. Finns dven i svensk
oversittning, Evolution och etik (Stockholm: Bonnier, 1915).
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mer till sddana slutsatser. Men ocksa sociobiolo-
gin har ofta gitt en liknande vdg, dven ndr man
inte betraktade den pessimistiska synen pa mén-
niskans biologiska forutsattningar som noédvéan-
digtvis normerande f6r hennes beteende. En av de
framsta foresprdkarna for synen pa minniskan
som om inte "fullstaindigt genomfordédrvad” sa at-
minstone fullstindigt genomsjalvisk, ar Richard
Dawkins.” Utgangspunkten hédr &r forstas inte
nagon kalvinistisk teologi — Dawkins ar tvirtom
en fran religionskritiker. Men likheterna med den
engelske teologildraren dr dnda slaende! Skillna-
den ér att medan den ene ser frilsningen som bot
fér ménniskans inneboende ondska, soéker den
andre utbildning och kulturell formation.

For Dawkins ér allt méanskligt handlande sjdlv-
iskt — det ligger i vara gener. Den sjélviska genen
ligger dven bakom det vi inbillar oss dr godhjér-
tade handlingar. Altruism &r egentligen ingenting
annat an sjdlvisk omsorg om den egna avkom-
man, eller i basta fall reciproka handlingar, det
vill siga vi hoppas fd egna fordelar langre fram
som kompensation for att vi inte just nu tar for
oss maximalt for egen del utan later nagon annan
fa plats. Nu accepterar inte Dawkins de morka
framtidsutsikter hans eget synsitt leder till, utan

7 Richard Dawkins, Den sjdlviska genen (2 uppl,; Stock-
holm: Prisma, 1992; 1 eng. uppl. 1976).
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missionerar ivrigt: ”Vi kan gora uppror mot de
sjalviska reproduktdrernas tyranni, och det ar vi
ensamma om pa hela denna jord”.® Och: ”Lat oss
sdlunda forsoka ldra ut generositet och altruism,
for tyvarr ar vi fodda sjalviska”.” Pa liknande satt
har Jesus etik — osjdlviskhet och forlatelse utan
hdmnd - ofta uppfattats som utopisk och mot den
manskliga naturen.

Arma minniska! Frilsning eller utbildning?
Vem ska radda oss fran predikanterna, vare sig de
ar kalvinister eller ateister? Kanske dr det evolu-
tionsbiologin, neurovetenskapen och utvecklings-

8 Dawkins, Den sjdlviska genen, s. 231.

® Dawkins, Den sjilviska genen, s. 13 (Dawkins kursive-
ring). I férordet till 30-ars-utgavan och den efterfoljande
40-ars-utgavan, som ocksa finns i svensk 6versittning av
Roland Adlerberth och Lars Torbjornsson, Den sjdlviska
genen (Stockholm: Modernista, 2020, s. 7-17), forsvarar sig
Dawkins mot de missférstand dessa och liknande formule-
ringar fororsakat och erkdnner att “fodda sjélviska” ar
missvisande. Han férklarar att han vid den tid boken skrevs
inte skilde tydligt mellan reproduktérerna (generna) och
deras barare (organismerna). Han séger till och med att Den
samarbetande genen hade varit en mojlig titel (40-ars-
utgévan, s. 9-10, 384). Men han angrar inte personifiering-
en av genen som pedagogiskt grepp (4o0-ars-utgévan, s. 11-
15). Dawkins ar tydlig med att inte forvinta sig nagon hjalp
fran ménniskans biologiska natur (2 uppl, s. 13) och han
betraktar fortfarande hjarnan som separat och sjdlvstindig
fran generna (2 uppl,, s. 366; jaimfor 40-drs-utgavan, s. 17).
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psykologin? Eller ndgot annat av de falt som ryms
under det kognitionsvetenskapliga paraplyet?
Forestillningen om “den sjilviska genen” &r
forradisk. Vi forfors latt av det intentionella spra-
ket, och tdanker oss att vara kroppar ar besatta av
sma medvetna och egoistiska nano-agenter — var
sanna natur. Men gener dr programvara, och re-
dan pa den mest grundldggande nivan samarbetar
de med andra gener for att organismen som hel-
het ska fungera och reproducera sig. Inte ens pa
individniva dar “sjdlvisk” ett adekvat uttryck for
det sjdlvforverkligande och den overlevnad som
varje organism per definition striavar efter. Indi-
vider som hor till sociala arter kan inte 6verleva
utan samarbete. Samtidigt kan de inte samarbeta
utan att 6verleva, det vill sdga utan att fa sina egna
mest grundliggande behov tillgodosedda. Altru-
ism har alltsa alltid en funktion fér individen,
som del av arten, och kan aldrig vara villkorslos,
eftersom det maste finnas ett "sjdlv” for att kunna
bry sig om nagon annan. Men att kalla det sjil-
viskhet och ddrmed tro sig ha uteslutit altruism &r
ett trick med begreppen. Ett samverkansparadigm
stimmer battre med verkligheten och dr en me-
ningsfull tankefigur pé alla nivaer, fran genen till
gruppen. Samverkan och altruism ger gruppen

15



overlevnadsfordelar pa lang sikt och ar beteenden
som dr djupt rotade i mdnniskans biologi."

En av de starkaste kritikerna mot vad han kal-
lar Huxleys "ytskikts-teori” (veneer theory) ar den
holldndske primatologen Frans de Waal, numera i
Atlanta, USA. De Waals egen forskning péa apor
pekar pa att manga sociala arter uppvisar priméra
emotioner som forknippas med grundldggande
moraliska forestdllningar, som empati, vrede, och
en kénsla for rattvisa. Médnniskans goda sidor ar
inte en tunn fernissa utanpa en djurisk natur,
utan ett arv frdn djuren som evolutionen forsett
henne med, och som utvecklats vidare pa grund
av selektiva fordelar."

De grundliggande emotionerna dr en nyckel
for att forstd manniskans beteenden, inte bara de
vi brukar klassa som moraliska, utan ocksa andra,
till exempel rituella, beteenden. Emotionerna har
utvecklats under miljontals ar och dr med nod-

" For en svensk populariserad diskussion (med politiska
fortecken) om manniskans formodade sjalviskhet och altru-
ism, se Goran Greider, Den solidariska genen: anteckningar
om klass, utopi och mdnniskans natur (Stockholm: Ord-
front, 2015).

" Frans B. M. de Waal, Primates and Philosophers: How
Morality Evolved (Princeton: Princeton University Press), s.
7-12. Se ocksa de Waal, Empatins tidsdlder: Hur naturen lir
oss skapa ett humanare samhille (Stockholm: Karneval,
2011).
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vandighet grunden for vara liv. Altruism bygger
pé kdnslan empati, men ocksé i viss man pa kdns-
lan for rdttvisa, som i sin tur involverar emotioner
som vrede och harm. Etnocentricitet och xeno-
fobi, framlingsfientlighet, involverar emotioner
som fruktan och avsmak. Det hér ar kidnslor som
ibland samverkar och ibland motverkar varandra.
Empati dr nodvindigt for ett fungerande sam-
hille, men utan grinser har empatin svart att
hélla undan fridkare, “plankare” som utnyttjar
andras vilvilja men sjilva inte bidrar. D& kan
vrede och harm fungera som férsikring for en
rittvis fordelning och delat ansvar. Framlings-
fientlighet kan vara till férdel f6r den egna grup-
pen genom att skydda begriansade resurser, men
etnocentricitet kan motverkas av empati. Emo-
tioner tjdnar alltsd inte bara individens egen-
intressen, utan har en konstruktiv roll f6r det ge-
mensamma. Rationella humanitira handlingar
vore inte mdjliga utan emotioner!

Emotionernas roll for rationalitet och moral
bekriftas under senare ar av en méingd psykolo-
giska experiment och neurovetenskapliga studier.
Antonio Damasios populdrvetenskapliga bocker
Descartes misstag, Kdnslan av att leva, och Pa
spaning efter Spinoza har haft stort inflytande.
Damasio menar att Descartes, eller Cartesius, den
franske filosofen som av drottning Kristina lura-

17



des till Sverige for att mer eller mindre frysa ihjdl
hér, hade fel. Cogito, ergo sum ("jag tinker, darfor
finns jag”) stimmer inte, utan det dr precis tvart-
om: jag finns, och dirfor kan jag tdnka. Utan
kropp finns ingen tanke. Utan emotioner finns
ingen rationalitet. Utan kénslor finns ingen mo-
ral. Damasios egna neurovetenskapliga studier
visar att detta stimmer."

Jonathan Haidt ar kidnd for sina psykologiska
experiment dir minniskor fir géra moraliska
varderingar av olika handlingar. Det visar sig att
dessa oftast grundar sig pa kinslomissiga intui-
tiva reaktioner, som forst i efterhand ges rationell
motivering.”” Andra neurovetenskapliga studier
av t.ex. Joshua Greene' och Jorge Moll" visar att

"2 Antonio R. Damasio, Descartes misstag: Kinsla, fornuft
och den minskliga hjdrnan (2 uppl.; Stockholm: Natur och
kultur, 2006); Kdinslan av att leva: Kroppens och kinslornas
betydelse for medvetenheten (Stockholm: Natur och kultur,
2002); Pd spaning efter Spinoza: Glidje, sorg och den kdin-
nande hjdrnan (Stockholm: Natur och kultur, 2003). Se
aven Du och din hjdrna: Sa skapar hjdrnan ditt medvetande
(Sundbyberg: Optimal, 2011).

" Jonathan Haidt, The Emotional Dog and Its Rational
Tail: A Social Intuitionist Approach to Moral Judgment, i
Psychological Review 108 (2001), s. 814-834.

" Joshua D. Greene, Vi och dom (Liding6: Fri Tanke,
2014).

'3 Jorge Moll m. fl., The Neural Basis of Human Moral
Cognition, i Nature Reviews. Neuroscience 6 (2005), s. 799-
809.
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den elektriska hjdrnaktiviteten i samband med
vissa moraliska dilemman dger rum i de omraden
som forknippas med kidnslomissiga reaktioner,
snarare dn i de som dr aktiva vid rationella kogni-
tiva processer. Haidt har bland annat forsokt klas-
sificera olika “moraliska” emotioner.'® Somliga ar
fordomande, andra ér sjilvmedvetna, nagra ar
medlidande och sa finns de som ger respons pa
andras goda handlingar. Moral handlar inte bara
om hur vi forhaller oss till andra, utan ocksa om
sjdlvmedvetna emotioner. Vi ror oss hela tiden
mellan oss sjdlva och andra, mellan vara egna och
andras behov, mellan personlig integritet och
social interaktion. Vissa emotioner spelar storre
roll for den ena eller andra sidan, andra kdnslor
spelar pa bada planhalvorna samtidigt. Vrede
bade skyddar individen mot intrang och ligger till
grund for en réttvisekdnsla som inte bara kan
krdva hdmnd eller kompensation, utan ocksa ritt-
vis fordelning och rdttvis behandling av andra.
Empatin leder till humanitira handlingar och
medlidande for andra, men kréver ocksa rdttvisa
for den som behandlats illa, vilket kan ge motstri-

16 Jonathan Haidt, The Moral Emotions, i R. J. Davidson
m. fl. (red.), Handbook of Affective Sciences (Oxford: Ox-
ford University Press, 2003), s. 852-870. Se dven Haidt, The
Righteous Mind: Why Good People Are Divided by Politics
and Religion (London: Allen Lane, 2012).
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diga impulser: straff eller forlatelse? Rédsla verkar
mest handla om att skydda den egna personen
men kan leda till en forsiktighet som faktiskt tja-
nar hela gruppens intressen. Skuld kan leda till
kompensation och forsoning, vilket bade tjanar
gruppsammanhallningen och aterstiller integritet
och status for individen."”

Vara emotioner dr alltsa av avgdrande bety-
delse. Med hjdlp av olika kognitionsvetenskapliga
verktyg kan vi battre forsta hur de fungerar och
ligger till grund for minniskans beteende. Ar det-
ta en utgangspunkt utifran vilken bibliska texter
kan analyseras? Jag tror det och har tillimpat ett
sddant tillvigagéngssitt i en bok om emotioner i

7 Haidt, Moral Emotions; Leonard Berkowitz, Anger, i
T. Dalgleish & M. J. Power (red.), Handbook of Cognition
and Emotion (Chichester: Wiley-Blackwell, 1999), s. 411-
428; Martin P. East & Fraser N. Watts, Jealousy and Envy, i
Dalgleish & Power, Handbook of Cognition and Emotion, s.
569-588; de Waal, Primates, s. 161-165; Robin Dunbar, So-
ciobiological Explanations and the Evolution of Ethnocen-
trism, i V. Reynolds, V. Falger & I. Vine (red.), The Sociobi-
ology of Ethnocentrism (London: Kluwer, 1987), s. 48-59;
Carlos D. Navarrete & David M. T. Fessler, Disease Avoid-
ance and Ethnocentrism: The Effects of Disease Vulnerabil-
ity and Disgust Sensitivity on Intergroup Attitudes, i Evolu-
tion and Human Behavior 27 (2006), s. 270-282; J. P. Tang-
ney, Self-Conscious Emotions: The Self as a Moral Guide, i
A. Tesser, D. A. Stapel & J. V. Wood (red.), Self and Moti-
vation: Emerging Psychological Perspectives (Washington:
APA, 2002), s. 97-117.

20



Mosebockernas lagsamlingar.' I fortsdttningen av
den hir foreldsningen narmar jag mig Jesustradit-
ionen i de synoptiska evangelierna med ett kogni-
tivt-emotionellt forhallningssétt for att undersoka
spanningen mellan vad man skulle kunna kalla
sjalvbevarande och prosociala tendenser.” Den
etik som foresprékas och framstills i evangelierna
har ofta uppfattats som i strid med den mianskliga
naturen. Jag argumenterar for motsatsen: den ar
rotad i ménniskans psyko-biologiska arv. Diskus-
sionen fokuserar pd tre nyckelbegrepp: empati,
rittvisa och forsoning. Jag vill peka pa hur sjélv-
bevarande och prosociala tendenser, eller sjalv-
hédvdelse och altruism, balanseras i texter om den
barmhirtige Jesus i Markus, i buden om fiende-

'® Thomas Kazen, Emotions in Biblical Law: A Cognitive
Science Approach (Hebrew Bible Monographs 36; Sheffield:
Sheffield Phoenix, 2011). Se ocksd den uppfdljande diskus-
sionen med fokus pa empati och altruism i Kazen, Emo-
tional Ethics in Biblical Texts: Cultural Construction and
Biological Bases of Morality, i Hebrew Bible and Ancient
Israel 6 (2017), s. 431-456.

' For en mer detaljerad diskussion av de fragor som har
tas upp, se mina artiklar Moralische Emotionen in der Je-
susiiberlieferung. Ein psycho-biologischer Beitrag zum
Verhiltnis von Selbsterhaltung und Néchstenorientierung, i
Evangelische Theologie 71 (2011), s. 288-306; och Self-Pre-
serving and Other-Oriented Concerns in the Jesus Traditi-
on, i S.-O. Back & M. Kankaanniemi (red.), Voces Claman-
tium in Deserto: Essays in Honor of Kari Syreeni (Abo: Teo-
logiska fakulteten vid Abo universitet, 2012), s. 124-148.
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karlek och forlatelse i den sa kallade Q-killan,
samt i texter om forsoning och kompensation i
Matteus och Lukas. Jag diskuterar inte den histo-
riske Jesus utan forsoker réra mig pa textnivan,
men ibland stiéller jag fragor om hur Jesustraditio-
nen kan ha sett ut i ett tidigare skede.

Empati och integritet hos Markus

Markus betraktas allmdnt som det dldsta evange-
liet, som har anvénts som kélla av bade Matteus
och Lukas. Markusevangeliets Jesus visar ganska
mycket kinslor. I sin anvindning av Markus text
har Matteus och Lukas passat pa att putsa bort
sddana minskliga drag for att framstélla Jesus
som mer upphdojd. Daremot ér alla tre dverens om
att empati dr en passande emotion. Jesus visar
barmhirtighet - ett drag som foérknippas med
Gud och bor passa en gudomlig budbirare. Men
Markus Jesus visar ocksa en del andra kinslor
som verkar ha integritetsbevarande funktion. Har
ar ett exempel:

En spetdlsk kom till honom och f6ll pa knd och
bad: "Vill du, sa kan du gora mig ren.” Jesus greps
av vrede, strackte ut handen och tog pa honom och
sade: ”Jag vill. Bli ren!” Och genast forsvann spe-
talskan, och han blev ren. Jesus skickade bort ho-
nom med en string formaning: “Sag ingenting till
ndgon, men ga och visa upp dig for pristen och ge

22



det offer for din rening som Mose har bestimt. Det
blir ett vittnesbord for dem.” Men mannen gick
darifran och borjade tala vitt och brett om saken, sa
att Jesus inte lingre kunde visa sig i nagon stad
utan stannade ute i 6demarken. Och det kom folk
till honom fréan alla hall (Mark 1:40—4s5).

I berittelsen om denne “spetdlske” verkar Jesus
ganska upprord! Spraket paminner om exorcism
- Jesus blir upprord 6ver mannen och skickar
ivig honom, ordagrant: kastar ut honom. I Bibel
2000 stdr det att Jesus blev arg. Detta &r lasarten i
Codex Bezae, en av de tidiga handskrifterna. En-
ligt de flesta handskrifter kinde Jesus medlidande,
men somliga menar att detta dar ett tillrattaldg-
gande.”” Att mannen f6ll pa knd saknas bade i
Codex Bezae och i en annan av de viktigaste gamla
handskrifterna, Codex Vaticanus.?' Texten kan
alltsa ge bilden av en ganska framfusig man som

20 Se till exempel Bart D. Ehrman, A Leper in the Hands
of an Angry Jesus, i A. M. Donaldson & T. B. Sailors (red.),
New Testament Greek and Exegesis: Essays in Honor of Ger-
ald F. Hawthorne (Grand Rapids: Eerdmans, 2003), s. 77-
98. For en annan tolkning, se Peter J. Williams, An Exami-
nation of Ehrman’s Case for opyio0ei¢ in Mark 1:41, i
Novum Testamentum 54 (2012), S. 1-12.

*! Matteus och Lukas ligger bégge till egna uttryck for re-
spektfullt beteenden och verkar inte ha last i sina Markus-
forlagor att mannen skulle fallit pa kna.

23



kommer fram och utmanar Jesus: du skulle kunna
gora mig frisk om du bara ville!

Ilska dr en emotion som utloses nér vi hindras
nd ett mal. Men ilska har fler bottnar. Vrede har
utvecklats som skyddsmekanism och kan utlosas
av obehagliga forhallanden i allménhet, inte minst
ndr en minniskas personliga integritet hotas eller
ifragasdtts.” Det dr precis vad som hdnder i berét-
telsen. Den "spetélske”, som inte har viér tids lepra
utan nagon av de hudadkommor som enligt Mose
lag betraktades som “oren”, far inte vistas i be-
byggda omraden och absolut inte ndrma sig andra
maénniskor. Hans nédrhet hotar vanliga minni-
skors status, eftersom de kan bli orena av honom.
Hans beteende i forhallande till Jesus kan alltsa
uppfattas som en forolampning, ett hot mot Jesus
integritet, och forklarar Jesus reaktion. Nar Jesus
dnda vidror honom tyder det pa att han at-
minstone delvis overvinner denna kdnsla, dven
om hans bryska sitt att skicka ivdig mannen signa-
lerar fortsatt upprordhet.

Men vrede kan ocksé utlésas med anledning av
hur andra behandlas — man kan bli arg av oritt-
visor.”® Vreden har alltsa en del gemensamt med
och samverkar med empatin i form av moralisk
indignation. Vreden bade skyddar egot mot hot

*2 Berkowitz, Anger.
% Jonathan Haidt, Moral Emotions, s. 856-857.
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och blandas med en empatisk forstielse av andra
manniskors erfarenheter, och blir pa sa vis en
viktig faktor for var rdttvisekdnsla. Utifran ett
sadant perspektiv kan Jesus ilska i berdttelsen lika
girna tydas som en reaktion mot de oréttvisa och
sarbara forhallanden som mannen tvingas leva i.
Da kommer vreden nirmare empatin dn vi forst
tanker.

En annan scen med liknande spanningar ar be-
rittelsen om kvinnan med blodningar:

Mycket folk foljde efter och tringde sig inpa ho-
nom. Didr fanns en kvinna som hade lidit av blod-
ningar i tolv ar. Hon hade varit hos ménga lakare
och fatt utstda mycket. Det hade kostat henne allt
hon dgde, men ingenting hade hjélpt, snarare hade
hon blivit simre. Hon hade hort vad som beritta-
des om Jesus, och nu kom hon bakifran i hopen
och rorde vid hans mantel, for hon tinkte att om
hon bara fick rora vid hans klader skulle hon bli
hjéalpt. Och genast stannade blodflédet, och hon
kinde i kroppen att hon var botad fran sitt onda.
Nir Jesus markte att det hade gatt ut kraft fran ho-
nom vinde han sig om i hopen och fragade: "Vem
rorde vid mina kldder?” Larjungarna sade: "Du ser
val hur folk tranger pa, och dndé fragar du vem
som har rort vid dig!” Han sag sig omkring efter
henne som hade gjort det. Kvinnan, som visste vad
som hade hint med henne, kom ridd och darrande
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fram och foll ner f6r honom och talade om hur det
var. Han sade till henne: ”Min dotter, din tro har
hjélpt dig. Ga i frid. Du &r botad frdn ditt onda”
(Mark 5:24-34).

Har ar det till att borja med inte lika tydligt pa
ytan att Jesus berdrs emotionellt, men det sdgs att
han kdnner hur han liksom tappas pa kraft och
han envisas med att forsoka hitta den som vidrort
honom, néstan som om det skulle réra sig om en
krankning. Som i den forra berdttelsen kan vi
tainka oss kontakten som ett overtramp, ett in-
trang i Jesus integritet, eftersom en kvinna med
genitala blodningar utanfér menstruationscykeln,
en zavah, i den samtida judiska historiska miljon
betraktades som oren och orenheten dverfordes
via fysisk kontakt.** Nu sdgs detta dver huvud
taget inte i Markus berdttelse, for Markus &r inte
intresserad av den fragan. Han har stoppat in

 Se mina studier om orenhetsforestallningar och prak-
tiker, till exempel Jesus and Purity Halakhah: Was Jesus
Indifferent to Impurity? (ConBNT 38; reviderad uppl;
Winona Lake: Eisenbrauns, 2010 [2002]), s. 127-164; Issues
of Impurity in Early Judaism (ConBNT 45; Winona Lake:
Eisenbrauns, 2010), 41-111; Jesus and the Zavah: Implica-
tions for Interpreting Mark, i Carl S. Ehrlich, Anders
Runesson & Eileen Schuller (red.), Purity, Holiness, and
Identity in Judaism and Christianity: Essays in Memory of
Susan Haber (WUNT 305; Tibingen: Mohr Siebeck, 2013),
S. 112-143.

26



historien om kvinnan inuti berattelsen om Jairus
dotter for att forstarka sitt fokus pa trons bety-
delse och Jesus roll. Markus mottagare var dess-
utom icke-judar och begrep inte sa mycket av
judiska renhetsregler. Men spraket i berittelsen
anspelar helt tydligt pa Mosebockernas renhets-
regler — grekiskan speglar renhetsreglernas for-
muleringar i Septuaginta, den grekiska oversdtt-
ningen av den hebreiska Bibeln. Dessutom &r syn-
taxen ovanlig for Markus - sd& ménga particip
stimmer inte med hans stil. Den enklaste forkla-
ringen dr att den hdr berdttelsen har funnits ned-
skriven pa grekiska tidigare, i en av de kidllor som
Markus har anvédnt, men som vi inte vet nigot
om.”I en tidigare version av den hdr traditionen
kan alltsd fragan om orenhet ha statt i fokus och
da kan Jesus reaktion litt tolkas som en kinslo-
madssig respons pé ett nairmande som faktiskt ho-
tar hans integritet.

Kvinnans emotionella reaktion dr dédremot
mycket mer explicit pd textytan. Nar hon begriper
vad som hédnt och kdnner helandet i sin kropp
kommer hon fruktande och darrande, kastar sig
ner och bekdnner allt vad hon gjort, eller "hela
sanningen”. Ocksé detta blir mer begripligt om vi
antar en tidigare version i vars narrativa vérld det

% Jag har argumenterat mer i detalj for dessa detaljer i de
publikationer som namns i féregaende not.
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forutsétts att hon faktiskt orenar Jesus genom sin
beréring. Den fruktan som beskrivs forvédntar sig
repressalier och kvinnans underdéniga gest hor
till en universell kategori av forsoningsritualer
som anvdnds for att undvika hdmnd eller véld,
genom att vddja till den forordttade partens em-
pati.”®

Mot slutet av berattelsen blir ocksa Jesus emo-
tionella engagemang tydligt genom hans tillgivna
och respektfulla tilltal: "Min dotter, din tillit har
raddat dig. Ga i frid och var frisk fran din plaga.”
Att kalla nagon "dotter” har sin bakgrund i judisk
tradition men ocksa i den tidigkristna synen pa
gemenskapen som storfamilj.”’

Det finns en dynamik i Markus text, en span-
ning mellan hotad integritet och empatisk om-

6 Jamfor Michael E. McCullough, Beyond Revenge: The
Evolution of the Forgiveness Instinct (San Francisco: Jossey-
Bass, 2008), s. 160-175; David Konstan, Before Forgiveness:
The Origins of a Moral Idea (Cambridge: Cambridge Uni-
versity Press, 2010), s. 24-25, 106-107, 164-65; William Ian
Miller, Faking It (Cambridge: Cambridge University Press,
2003), . 83-90; A. B. Newberg m. fl., The Neuropsycholog-
ical Correlates of Forgiveness, i M. E. McCullough, K. 1.
Pargament & C. E. Thoresen (red.), Forgiveness: Theory, Re-
search, and Practice (New York: Guilford, 2000), s. 91-110,
hir s. 97.

¥ Rut 2:8; 3:10, 11, 16; Jes 52:2; 62:11; Sak 2:10; 9:9; Tobit
7:17; 10:12; Judit 13:18. Se ocksd Lars Hartman, Markusevan-
geliet 1:1-8:26 (KNT 2a; Stockholm: Verbum, 2004), s. 191.
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sorg. Spanningen blir dessutom tydligare om vi
tanker oss en fér-markinsk tradition. Kraft flodar
mellan tva kroppar, helande forstas, men kanske
ocksa orenhet? Trots att ingen uttrycklig hénvis-
ning finns till Jesus vrede, som i berittelsen om
den ”spetdlske”, sa avslojar kvinnans reaktion en
medvetenhet om att hon dventyrat Jesus integritet
och hon fruktar konsekvenserna. Men nar foréva-
ren val avslojats dr Jesus respons enbart empatisk.

Som jag redan namnt, pekar forskningen pa att
empatin dr adaptiv och grundad i var neurobiolo-
giska konstitution. Fridgan om selektionsnivaer ar
omtvistad, men idag dr det manga som hédvdar att
vi maste rdkna med flera nivaer och inte stirra oss
blinda pa individnivan. Altruism verkar ha ut-
vecklats inte bara for att sdkra individens 6verlev-
nad utan tar ocksa form av sliktskapsselektion
och reciprok altruism. Men det svarforklarliga ar
att altruism ibland gar bortom alla rimliga grianser
och omfattar framlingar eller till och med fiender.
Detta kan delvis forklaras av empatins ménga
skikt, som i de Waals "ryska dock-modell”. I
dockan ldngst in finner vi spegelneuroner, moto-
risk efterhdrmning och emotionell "smitta”. Dessa
komponenter foljs sedan av mer kognitiva slag av
empati som grundar sig pa den egna erfarenheten
och sa sméningom pa mer och mer information
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fran eller om den som empatin omfattar. I dockan
lingst ut finner vi roll- eller perspektivtagande.*®

Podngen med den hiar modellen ér att prosoci-
ala handlingar, det vill siga medminskligt age-
rande, kan triggas igang pa vilken av dessa nivaer
som helst, och att de yttre eller "hogre” uttrycken
for empati bygger pa och ér beroende av de inre
eller "lagre”. Och de inre skikten kan sitta igang
empatiska reaktioner dven nér fornuftet forsoker
komma med motargument.

I det hir specifika fallet, Markus berattelse om
kvinnan med bloédningar, pekar kvinnans under-
givna beteende pa ett integritetsbrott. Detta slags
gester forknippas vanligtvis med férsoningsritua-
ler med syfte att reparera relationer och aterstilla
rubbningar av den sociala balansen.

Manga sociala djurarter verkar ha en grund-
liggande rdttvisekdnsla. Det giller framfor allt
apor och hundar/vargar, som uppvisar en méngd
ritualiserade beteenden for att korrigera obalans
och begrinsa upptrappning och konflikt.” Har

8 de Waal, Primates, s. 37-42 (fig. 4).

» Sarah F. Brosnan, “Nonhuman Species” Reactions to
Inequity and their Implications for Fairness, i Social Justice
Research 19 (2006), s. 153-185; Megan van Wolkenten, Sarah
F. Brosnan & Frans B. M. de Waal, Inequity Responses of
Monkeys Modified by Effort, i PNAS 104 (2007), s. 18854
18859; Friederike Range, Lisa Horn, Zséfia Viranyi & Lud-
wig Huber, The Absence of Reward Induces Inequity Aver-
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kan vi se manga likheter med minskliga ritualer
for forsoning och ursdkt. Manga av dessa dr sym-
boliska gester som gestaltar forovarens underord-
ning och utlovar férindringar av framtida bete-
enden: jag angrar mig och kommer inte att upp-
repa detta. Gesterna kan signalera beredskap att
betala: jag forlorar eller limnar ifran mig heders-
poang till dig. Att erkdnna skuld (snarare &n
skam) hianger ofta samman med en beredskap att
dtergdlda och aterstélla. Undergivna gester visar
sig dessutom effektiva for att vicka empati.”

Allt detta utgar fran ett hierarkiskt ramverk
som knappast tilltalar moderna lasare, men det
hjélper oss att battre forstd interaktionen mellan
Jesus och kvinnan med blédningar. Hon dvertra-
der Jesus integritet, vilket utldser en sjalvbeva-
rande respons fran hans sida. P4 detta reagerar
hon med fruktan, men genom sina férsonliga och
undergivna gester sa vicker hon pa ett effektivt
sitt hans empati pa mer 4n ett kognitivt plan. Je-
sus beredskap till empatisk omsorg visas av hans
tilltal, “dotter”, som indikerar en vérdefull rela-
tion, och gor henne del av en storfamilj. Vi ser

sion in Dogs, i PNAS 106 (2009), s. 340-345; Marc Bekoff &
Jessica Pierce, Wild Justice: The Moral Lives of Animals
(Chicago: University of Chicago Press, 2009).

* Tangney, Self-Conscious Emotions; Charles L. Gris-
wold, Forgiveness: A Philosophical Exploration (Cambridge:
University Press, 2007), s. 47-90.
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alltsa ett exempel pa slaktskapsaltruism som vid-
gar granserna bortom det vanliga och i ett vidare
perspektiv kan forklaras utifran Jesus gudsrikes-
vision och syn pé utsatta kategorier i upprittelsen
av folket.

I Markus inledning till det forsta brodundret
kommer spanningen mellan sjdlvbevarande och
prosociala tendenser upp till ytan igen.

Apostlarna samlades hos Jesus och berdttade for
honom om allt de hade gjort och vad de hade un-
dervisat om. Han sade till dem: "F6lj med mig bort
till en 6de trakt, si att vi fir vara ensamma och ni
kan vila er lite.” Det var s& manga som kom och
gick att de inte ens fick tid att dta. De gav sig av i
baten till en 6de trakt for att vara ensamma. Men
man sag att de for och manga fick veta det, och
fran alla staderna skyndade folk dit till fots och
hann fore dem. Nar han steg i land fick han se en
stor skara manniskor. Han fylldes av medlidande
med dem, for de var som fir utan herde, och han
undervisade dem lange (Mark 6:30-34).

Nir larjungarna kommer tillbaks fran sin mission
beskrivs det hur folkmassan inte ens ger dem tid
att dta. Jesus foreslar vila, men nar de drar sig un-
dan pa andra sidan sjon sa foljer folk efter till fots
och kommer fore dem. Nér Jesus sag dem kidnde
han medlidande med dem, for de var som far utan

32



herde, och han bérjade undervisa dem i ménga
saker. Har ser vi ett exempel inte framst pa Jesus
egen integritet i konflikt med folkmassornas be-
hov, utan en omsorg som giller bade larjungarna
och folket. Spdnningen handlar om att balansera
dessa mot varann. Resurser, i detta fall tid och
energi, och senare i berdttelsen, foda, uppfattas
ofta som begridnsade.’ Detta gor obegransad al-
truism omdjlig i praktiken. P4 en emotionell niva
16ser vi ofta problemet genom att undertrycka var
empati, antingen genom att halla avstind eller
genom att mer patraingande emotionella behov tar
over och blockerar en alltfér omfattande empati. I
Markus beskrivning forsoker Jesus tillgodose sina
narmastes behov, “familjens” eller ”slaktens”, men
kan till sist inte halla undan sitt emotionella enga-
gemang for den storre gruppen ens en kort stund.

Denna typ av konflikt blir dnnu tydligare i be-
rittelsen om den syrofenikiska kvinnan:

Han begav sig bort ddrifran och kom till trakten av
Tyros, dir han tog in i ett hus. Han ville inte att
négon skulle fa veta det men lyckades inte hélla sig
undan. En kvinna, vars dotter hade en oren ande,
tick hora talas om honom och kom och kastade sig

' Den antika forestillningen om “det begrinsade goda”
beskrivs till exempel i Bruce J. Malina, The New Testament
World: Insights from Cultural Anthropology (3 uppl.; Louis-
ville: WJK, 2001), s. 81-107.
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for hans fotter. Hon var inte judinna utan av sy-
risk-fenikisk harkomst. Nu bad hon honom driva
ut demonen ur hennes dotter. Han sade: “Lit bar-
nen dta sig matta forst. Det dr inte rétt att ta brodet
fran barnen och kasta det at hundarna.” - "Nej,
herre”, svarade hon, ’men hundarna under bordet
dter smulorna som barnen limnar kvar.” Da sade
han till henne: "For de ordens skull sdger jag dig:
ga hem, demonen har farit ut ur din dotter.” Och
hon gick hem och fann flickan liggande pa sin
sing, fri fran demonen (Mark 7:24-30).

Berittelsens tdnks ofta legitimera mission bland
icke-judar, men dr vildigt tvetydig. Formodligen
fanns inte s& mycket stod for denna utveckling i
traditionen. I Markus berittelse verkar Jesus vilja
héilla sig undan (jamfér Mark 9:30). Orsaken
anges inte uttryckligen, men i sammanhanget blir
det naturligt att tolka detta som en retrdtt fran
folkmassorna. Trots detta identifierar en hednisk
kvinna Jesus och ber om helande for sin dotter.
Hennes ndrmanden beskrivs med liknande un-
dergivna gester som i berittelsen om kvinnan
med blodningar. Hon kastar sig for Jesus fotter.
Jesus svar ar krankande: “lat barnen forst fa mat,
for det &r inte rétt att ta brodet fran barnen och
kasta det 4t hundarna.” Hon sdger dé att till och
med hundarna dter smulorna under bordet. Det
far Jesus att svara: "For de ordens skull, gi, de-
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monen har limnat din dotter”. Konversationen ar
kort och koncis utan kdnslouttryck pa textytan.
Det ar en ordstrid som kvinnan vinner. Men Jesus
forolampande svar kan tolkas som uttryck for
undertryckt frustration och ilska - méanniskor
brukar inte forédmjuka varann sa om de inte
kanner stort behov av att uttrycka overlagsenhet,
makt eller av att skydda sin egen integritet.

Ett effektivt sitt att blockera eller begrinsa
empatins riackvidd dr att identifiera andra som
utomstaende, fraimlingar, eller underlagsna. Kvin-
nan identifieras har som hedning, "hund”, en ka-
tegori som inte kan prioriteras nir resurserna ar
begransade - och som i alla fall inte brukar ha
tillgdng till Israels folks vilsignelser. De begrian-
sade resurserna hédr verkar vara Jesus tid, energi
och helandekapacitet. Det dr just sa hdr som em-
patin fungerar. Aven om den vanligtvis vicks av
motet med ménskliga behov, atminstone pa nd-
gon niva, sa blockeras den latt av xenofobi, fraim-
lingsfientlighet, eller atminstone begrinsas den av
etnocentriska attityder.’” Frans de Waal har fore-
slagit att var empatiska och altruistiska kapacitet
dr ndstan granslos, men i praktiken maste den
héllas tillbaka av hur vi uppfattar resursernas be-

*2 Albert Bandura, Moral Disengagement in the Perpetra-
tion of Inhumanities, i Personality and Social Psychology
Review 3 (1999), s. 193-209.
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gransning. Liangst in finns jaget, sedan kommer
den ndrmaste familjen, den utvidgade familjen,
klanen, stammen och - dér sadana kategorier ar
relevanta — nationen. Detta bor inte avfirdas som
bevis pa en grundliggande sjdlviskhet utan dr den
nédvindiga bakgrunden fér altruismens utveck-
ling. Ingen varelse kan ndmligen visa omsorg om
andra om dess egna grundliggande behov inte
tillgodoses, och utan att prioritera den egna av-
komman skulle fd hogre arter 6verleva.”

Sjélvbevarelsedrift och empati hor alltsa till
samma kontinuum. Till och med en universell
altruism som stracker sig bortom den egna arten
och omfattar alla livsformer skulle inte vara moj-
lig utan jaget som kdrna och utgdngspunkt. I
Markus berittelse om den syrofenikiska kvinnan
verkar det inbrytande gudsrikets resurser forst
bara récka till for israeliter. Detta speglar en reli-
giost fargad etnocentricitet som dr del av radande
grundhéllning. Tillsammans med en frustration
over att integriteten dventyras, blockerar det har
ett empatiskt gensvar, trots kvinnans undergivna
gester. I berdttelsen dr det bara det kognitiva er-
kdnnandet av ett slagfirdigt argument som Over-
vinner skyddsmuren och gor ett empatiskt gen-
svar maojligt.

3 de Waal, Primates, s. 161-165.
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Rittvisa och forlatelse i Q

Vi kan finna liknande spanningar i ett annat skikt
av Jesustraditionen, som manga forskare menar ar
dannu daldre an Markus, namligen den kélla med
Jesusord som allmant kallas Q-kéillan, och som
delvis kan rekonstrueras utifran det material Mat-
teus och Lukas har gemensamt, men som Markus
saknar. Spdnningen mellan sjilvbevarande och
prosociala tendenser &r tydligast i det skikt som
manga Q-forskare kallar f6r Q1, och handlar om
rittvisa, hdmnd och forlatelse. Har finns ord om
tiendekérlek och empati:**

Alska era fiender och be fér dem som forfoljer er,
sd blir ni er faders soner, for han later solen ga upp
over onda och goda och later det regna pa rattfard-
iga och orittfirdiga. Den som slar dig pé ena kin-
den, vind honom den andra ocks3; och at den som

**1 referenser till Q-materialet f6ljer jag det internation-
ella Q-projektets rekonstruktioner. De svenska oversitt-
ningarna ar i stort sett anpassade till den engelska versionen
i James M. Robinson, Paul Hoffmann & John S. Kloppen-
borg (red.), The Critical Edition of Q: Synopsis Including the
Gospels of Matthew and Luke, Mark and Thomas, with Eng-
lish, German, and French Translations of Q and Thomas
(Hermeneia; Minneapolis: Fortress, 2000). Detta betyder
inte att jag obehindrat koper de detaljerade rekonstruktion-
er av Q som delar upp killan i olika skikt. Jag forhéller mig
skeptisk, inte till Q-killan som sadan, men till majligheter-
na att i detalj rekonstruera dess omfang.
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vill dra dig infor rdtta for att fa din skjorta, ge ho-
nom manteln ocksa. [Och den som tvingar dig ga
en mil, ga en till med honom.] Ge at den som ber
dig, och krav inte tillbaks det som &r ditt fran den
som lanar. Och behandla andra som ni vill att
maénniskor ska behandla er. ... Var barmhirtiga
sdsom er far dr barmhartig (Q rekonstruerad fran
Luk 6:27-28, 35¢d, 29, [Matt 5:41], Luk 6:30-31, 36).

Jag har redan namnt rattvisekdnslan som emotio-
nellt och biologiskt baserad. Vrede, harm eller
indignation, stolthet och skuld &r olika emotioner
som spelar med i gemet, och det finns forstas fler.
Jag har ocksa sagt ndgot om férsoningsritualer,
gester och beteenden hos andra sociala arter.
Minniskan har forstds en mer utvecklad rattvise-
kdnsla, men byggstenarna hor till vart biologiska
arv som vi i ganska stor utstrickning delar med
andra.

De hir Jesusorden i Q-kéllan relaterar till ratt-
visa i bred bemairkelse. De har att gora med alla
tre kategorier av réttvisa som ibland brukar till-
skrivas Aristoteles, dven om tredelningen dr av
senare datum: distributiv, kommutativ och kor-
rektiv rattvisa.” Gud distribuerar sina gavor (sol
och regn) over alla lika, vilket motiverar mansklig

% Aristoteles gor snarare en tvadelning, med underav-
delning, i Den nikomachiska etiken, bok s.
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altruism. Att ge till dem som ber kan ses som ett
sitt att jamna ut fordelningen av resurser. Men
héllningen till dverenskommelser och transak-
tioner (kommutativ rdttvisa) dr minst sagt pro-
blematisk, och inget sigs om aterstéllande eller
kompensation. Med tanke pa att utvecklingen av
var rattvisekdnsla dr adaptiv sa verkar Jesus etik
enligt Q vid forsta anblick “onaturlig” och idea-
listisk, kanske till och med skadlig for vara forsok
att skapa rattvisa och balans i samhallet.

Hamnd och kompensation verkar vara funge-
rande principer bakom varje samhille. Stold, vald
och tving gor inte bara intrang i den personliga
integriteten, utan rubbar ocksa den sociala balan-
sen. I ett hierarkiskt heder-skam-sambhaille (vilket
beskriver de flesta samhillen genom tiderna) upp-
fattas inte rattvisa som jamlikhet utan manniskor
har olika status, och oforritter hamnas eller kom-
penseras i forhallande till detta. Gors inte det,
anstriangs de sociala strukturerna tills de hotar att
brista.’® Israeliternas lagar talar om réttvis hamnd
och kompensation. I praktiken omvandlades ofta
hdmnd till monetdr erséttning, eller i vissa fall till
en "l6sen”, nér full kompensation inte var maijlig,

* En fascinerande studie av himndens roll i historien
och litteraturen dr William Ian Miller, Eye for an Eye (Cam-
bridge: Cambridge University Press, 2006). Se sérskilt s. 17-
69, 197—-202.
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eftersom parterna ville undvika kroppsskador och
vendettor.”” Podngen var att tillgodose offrets
rittvisekdnsla, genom att ateruppritta forlorad
vardighet och kompensera forstorda resurser,
inklusive en slags overforing av hederspoing -
ibland genom symboliska gester som utlovade en
fordndrad attityd fran forévarens sida.*®

Jesus avvisande av hdmnd har forklarats pé
olika sétt. Ett attraktivt forslag ar att det uttrycker
en aristokratisk etik for underklassen. Genom att
vagra himnas och ignorera forédmjukelser, ja, till
och med erbjuda mer dn férovaren avsett att ta, sa
demonstrerar man en slags Overligsenhet som
vanligtvis bara var méjlig for 6verklassen att gora.
Deras status och livsuppehille paverkades ju i alla
fall inte av sma oforritter fran sadana som betrak-
tades som underldgsna. En underordnad som be-
tedde sig sd skulle tinkas visa upp en paradoxal
auktoritet och karaktdrsfasthet.”” Problemet &r att

7 Bernard S. Jackson, Models in Legal History: The Case
of Biblical Law, i Journal of Law and Religion 18 (2002), s. 1-
30, hir s. 21; Wisdom-Laws: A Study of the Mishpatim of
Exodus 21:1-22:16 (Oxford: Oxford University Press, 2006),
s. 133-138, 157-166; jamfor Miller, Eye for an Eye, s. 24-27.

* For en mer utforlig diskussion, se min studie Emotions
in Biblical Law, kapitel 9.

% Gerd Theissen & Annette Merz, The Historical Jesus: A
Comprehensive Guide (Minneapolis: Fortress, 1998), s. 347-
348.
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sddana ideal dr perfektionistiska, grekiska tanke-
gangar som vi moter hos Aristoteles, Platon och
stoikerna. En sddan megalopsychos ("storsinnad
maénniska”) ansags helt enkelt moraliskt osérbar,
eftersom han pa grund av sin sjalvtillracklighet
kunde kdnna forakt, men inte vrede, harm eller
empati. Han - filosoferna utgick fran mannen -
ansags fullkomlig utan anledning att forlita eller
sjalv bli forlaten.*

En sadan utgangspunkt dr inte helt naturlig for
Q. Betoningen pa forlatelse, lidande och forfoljel-
se antyder andra inspirationskallor. Q-kéllans syn
pa minskligt beteende dr annorlunda. Huvud-
motivet dr en empati som imiterar den barmhar-
tiga guden, inte en apati som liknar den sjalvtill-
rickliga filosofen.

Faktum &r att texten kan lasas som kommentar
till delar av helighetslagen i 3 Mos 17-26:*

* Griswold, Forgiveness, s. 2-19; jamfor Konstan, Before
Forgiveness, s. 22-58. Aristoteles karakteriserar en saddan
“stor-sjalad” man i Den nikomachiska etiken 4.3. Se ocksa
Platon, Apol. 30c-d; 41d. Seneca, Ira. och Musonius Rufus
10 karakteriserar det stoiska idealet pa ett liknande 6verldg-
set sdtt.

# Jamfér David R. Catchpole, The Quest for Q (Edin-
burgh: T & T Clark, 1993), s. 125-133. For en utforligare dis-
kussion om Helighetslagens roll i den tidigkristna rorelsen,
se referenser i Kazen, Self-Preserving and Other-Oriented
Concerns. Se ocksa min artikel Altruism and Prosocial
Ideals in the Sermon: Between Human Nature and Divine
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Du skall inte bdra agg mot din landsman [= "bro-
der”] utan tillrattavisa honom, si att du inte for
hans skull drar skuld 6ver dig. Du skall inte ta
himnd och inte hysa vrede mot nagon i ditt folk,
utan du skall dlska din nésta som dig sjdlv. Jag ar
Herren (3 Mos 19:17-18).

Lagarna i det hér kapitlet inleds med budet att
vara helig “eftersom jag, Jahveh, din gud, 4r helig”
(3 Mos 19:2). Lukas omvandlar detta till "medlid-
sam” eller "barmhirtig” (Luk 6:36), medan Mat-
teus véljer “fullkomlig” (Matt 5:48).*> Helighets-
lagens kdrna behandlar sociala fragor: lamna ef-
terskérden och nedfallna druvor till de fattiga och
framlingarna, stjal inte, ljug inte, inget falskspel,
lura inte din nista, hall inte inne med en daglona-
res ersittning till ndsta dag, behandla inte déva
och blinda illa, var inte partisk mot de fattiga,
dom rattvist.

Om vi analyserar Q-texten ur det hdr perspek-
tivet sa staimmer den med en utopi om ett upprat-
tat folk, inklusive de utsatta grupper som latt neg-

Potential, i Rikard Roitto, Colleen Shantz & Petri Luoma-
nen (red.), Social and Cognitive Perspectives on the Sermon
on the Mount (Sheffield: Equinox, 2021), kap. 4.

42 Kanske antyder detta att Matteus tolkar talet om att av-
sta fran hdmnd i enlighet med grekiska, filosofiska, perfek-
tionistiska ideal — men detta sdger inte nédvindigtvis nagot
om Q.
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ligerades.* Helighetslagen accepterar inte hamnd
och harm mot néstan, mot frainder och grannar.
Vi anar en viss polemik mot tidigare lagar. Néstan
ska tillrittavisas, men utan att hdmnd utkravs.
Det dr inte svart att forstd detta ur ett historiskt
perspektiv, eftersom helighetslagen speglar en
situation efter exilen i Babylon, da atervindarna
var en liten israelitisk gemenskap i en begransad
tempelstat runt Jerusalem. Sammanhallning blev
extra viktigt och pa andra stéllen i helighetslagen
inkluderas ocksd framlingen och foérvintas leva
enligt samma normer. "Néstan” kan alltsa dven
innefatta icke-israeliter, som maste ha varit gan-
ska manga.*

I Q ser vi hur kirleken till nastan utvidgas till
att dven gilla fienden, och avstandstagandet mot
hdmnd utvidgas till att inte ens krdva kompensat-
ion eller aterbetalning. I sammanhanget brukar
man ofta hinvisa till att romarna kunde krdva
tvangsarbete. Det giller framst orden om att ga en
extra mil - ord som Matteus dr ensam om och

# Markus Cromhout, Jesus and Identity: Reconstructing
Judean Ethnicity in Q (Eugene: Wipf & Stock, 2007), s. 344-
356.

* Se Christophe Nihan, Resident Aliens and Natives in
the Holiness Legislation, i R. Achenbach, R. Albertz & J.
Wohrle (red.), The Foreigner and the Law: Perspectives from
the Hebrew Bible and the Ancient Near East (Wiesbaden:
Harrassowitz, 2011), s. 111-134.

43



som kanske inte fanns i Q. De andra detaljerna
passar ddremot vil i en situation med fattiga bon-
der eller daglonare som behandlades illa av 6ver-
ordnade och penningutlanare, ofta andra israeli-
ter. Fortsdttningen vinder pa rollerna: ge och lana
ut, men rdkna inte med aterbetalning. Sen kom-
mer slutsatsen: behandla andra pa samma sitt
som du sjélv vill bli behandlad. Problemet ar att
situationen dr asymmetrisk som alltid i hierar-
kiska samhillen dir de svaga inte kan begira
samma behandling fran dem som befinner hogre
upp pa statustrappan. Den gyllene regeln fungerar
vanligtvis bara mellan jamlikar.

En inklusiv utopi om ett upprattat folk kan
delvis forklara hur empatin kan vdga sa tungt i
forhéllande till sjdlvbevarelsedrift och rattvise-
kdnsla, atminstone i fragor om lan och allmosor,*
det vill siga understéd och fordelning. Det dr sva-
rare att forklara hur manniskor viljer att avsta
fran himnd och vander andra kinden till. Vi far
nog akta oss for att tolka detta som passivitet eller
offermentalitet! Matteus hdnvisning till lagen om
talion (6ga for 6ga, tand for tand) i detta sam-

# Observera den hoga virderingen av allmosor vid
denna tid; Cromhout, Jesus, s. 72, not 1. Jamfor ocksa allmo-
sans roll i den tidigkristna rorelsen; David J. Downs, Alms:
Charity, Reward, and Atonement in Early Christianity
(Waco: Baylor, 2016).
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manhang, och den efterféljande uppmaningen att
inte "sta emot” det onda, bor forstds som ett for-
bud mot himnd snarare dn som tyst acceptans av
vad som helst. Att vinda andra kinden till dr ett
annu starkare retoriskt uttryck fér samma sak: sla
inte tillbaka. Problemet dr hur man ska kunna
relatera en sa altruistisk hallning till hdmndens
normala funktion, ndmligen att tillfredsstélla ratt-
visekdnslan och skydda den personliga integrite-
ten? Vad finns det egentligen foér moral i en prak-
tik som lamnar moraliska emotioner i uppror?
Har maste vi fundera lite 6ver forlatelsens roll,
dven om det inte talas uttryckligen om forlatelse i
detta textavsnitt fran Q. I tva predikningar disku-
terar 1700-talsfilosofen och biskopen i Durham,
Joseph Butler, harm (resentment) och forlatelse.*®
Butler menar att i en ofullkomlig vérld fungerar
vreden, i form av harm eller indignation, som ett
skydd for den egna personen. Problemet dr att
denna kidnsla forvrider perspektiven genom att
overdriva jagets betydelse, och det leder till miss-

* W. E. Gladstone (red.), Sermons by Joseph Butler, vol. 2
(Oxford: Clarendon, 1896), s. 136-167 (Sermon 8: Upon
Resentment; Sermon 9: Upon Forgiveness of Injuries). Jag
har uppmirksammats pa Butlers intressanta bidrag och
observationer genom Konstan, Before Forgiveness, s. 152-155
och framfor allt Griswold, Forgiveness, s. 1-37.
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bruk.”” Forlatelse, enligt Butler, handlar inte om
att forneka eller fortranga detta emotionella enga-
gemang, utan om att avsta fran hamnd. Den nega-
tiva kdnslan kan finnas kvar dven om vi forlater
var fiende. Det blir problem om den hiar kénslan
helt tar 6ver var likaledes naturliga kinsla av val-
vilja, och ddrmed leder till hat och hdmnd. Mén-
niskan har alltsa, enligt Butler, en naturlig empa-
tisk tendens som ligger till grund for forlatelsen.
Vi tycker synd dven om férévaren, som mest av
allt skadar sig sjdlv.*® Butler ar alltsa tydlig vad
giller spanningen mellan sjalvbevarande och pro-
sociala emotioner.

Det pagar en debatt om forlitelsens roll under
antiken. Enligt de perfektionistiska ideal jag nyss
niamnde sa skulle en sjalvtillracklig filosof st over
sadant. David Konstan har i en uppméarksammad
bok argumenterat for att forlitelse i vdr bemidir-
kelse inte existerade under antiken. Greker och
romare hade olika sitt att ateruppratta vardighet
och heder genom kompensation och forsoningsri-
tualer, men det innefattade inte uppriktig bekan-
nelse och dnger. De snarare urskuldade sig eller
fornekade ansvar och skyllde pa hogre makter,

¥ Har skiljer Butler mellan den privata och publika sfa-
ren; det dr skillnad p& himnd som ett privat foretag och
som del av offentlig réttskipning.

8 Gladstone, Butler, s. 158-163.
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olika omstandigheter eller inre tvang.* Det finns
hér inte utrymme att ga in pa detta i detalj, men
delvis handlar det om definitioner. Om forlatelse
definieras i moderna introspektiva och individu-
alistiska termer sa ar det inte konstigt om tydliga
exempel saknas i antiken. Men Konstan har en
podang ndr han hdvdar att forlatelse i den hebre-
iska Bibeln liksom i Nya testamentet i forsta hand
handlar om att Gud forlater manniskans felsteg —
och det dr i detta ssmmanhang som bekédnnelse
och anger har sin huvudsakliga plats.”

Trots detta har Q ocksa exempel pé forlatelse
mellan ménniskor:

Nir ni ber, sdg: Fader - ma ditt namn hallas heligt
- lat ditt rike komma: Ge oss vart dagliga brod
idag, och efterskdnk vara skulder sisom vi har ef-
terskankt dem som star i skuld till oss, och utsitt
oss inte for provning (Q rekonstruerad fran Luk
11:2b—4).

Mellanmiénsklig forlatelse verkar hdr vara ett vill-
kor for gudomlig forlatelse! Den kopplingen har
ofta upplevts storande ur ett teologiskt perspektiv,
och somliga har forsékt komma runt problemet

# Konstan, Before Forgiveness. Se sérskilt s. 22-58 och ex-
emplen pa s. 59-90.
> Konstan, Before Forgiveness, s. 123-124.
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med foga 6vertygande bortforklaringar.”' Matteus
version, som ménga just pa den punkten anser
ligga narmast Q, anvdnder en uttrycklig analogi,
“liksom vi har forltit...”, men ocksd Lukas “ty
ocksa vi forlater...” ger liknande effekt. Mellan-
maénsklig forlatelse framstdlls som ett argument
for Gud att forldta. Det hdr sambandet finner vi
tidigare exempel pa i Syraks bok:

Den som himnas drabbas av Herrens hamnd, men
han framhiérdar i sin syndfullhet. Forlat din nésta
den oritt han har gjort, s utplanas dina egna syn-
der ndr du ber. Om en ménniska bér pa agg mot en
annan, hur kan hon da kriva likedom av Herren?
Hon visar ingen nad mot sin medménniska, men
nar hon sjéilv har syndat tar hon till boner! Hon bér
pa agg, hon som sjdlv ar dodlig - vem skall da ge
térsoning foér hennes synder? Ténk pa livets slut
och hata inte mer; minns déden och forgingelsen,
hall fast vid buden. Ténk pa buden och vredgas inte
pa din ndsta; minns forbundet med den Hogste och
glom andras fel (Syr 28:1-7).

Ocksa hir dr mellanminsklig forlatelse ett villkor,
och Guds barmhirtighet ldnkas till méansklig med-

> Ett sddant exempel dr Anthony Bash, Forgiveness and
Christian Ethics (Cambridge: Cambridge University Press,
2007), S. 94-95; Just Forgiveness: Exploring the Bible, Weigh-
ing the Issues (London: SPCK, 2011), s. 75-79, 96.
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kdnsla och avstindstagande frdn himnd. Samma
tanke finns i Mark 11:25, som vi aterkommer till.
Diremot saknas antydan om bekdnnelse och
dnger som villkor for mellanménsklig forlatelse.

Orden om forlatelse av skulder i Q kan forstds
ur ett ekonomiskt perspektiv. Aven Lukas, som i
11:4 bytt ut ordet for skulder (ofeilémata) mot
“synder” (hamartias) vad giller Guds forlételse,
har kvar "skulder” vad giller mellanméansklig for-
latelse.”> Moralisk skuld &r forstas inte utesluten,
men man kan latt tinka sig att huvudpodngen
liknar den i avsnittet om fiendekérlek: hamnas
inte och begdr ingen kompensation.

Det tydligaste exemplet pd mellanmiansklig for-
litelse i Q finner vi i orden om tillrdttavisning och
forlatelse:

Om din broder syndar mot dig, tillrittavisa ho-
nom, och om han angrar sig, férlat honom. Och
om han syndar mot dig sju ganger om dagen ska
du ocksa forlata honom sju ganger (Q rekonstrue-
rad fran Luk 17:3—-4).

>2 Efterskdnkande av skulder verkar viga tungt i Q; se
Douglas E. Oakman, Jesus and the Peasants (Eugene: Wipf
& Stock, 2008), s. 224-233; John S. Kloppenborg, Q, the
Earliest Gospel: An Introduction to the Original Stories and
Sayings of Jesus (Louisville: WJK, 2008), s. 89-92.
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Héar maste vi rimligtvis forutsatta nagon form av
férsonande signal fran forévaren som del av forlé-
telseprocessen, dven om orden i Lukas version,
“kommer tillbaka och sdger: jag angrar mig” inte
anses vara ursprungliga. Matteus har "Lyssnar
han pé dig”, och i bigge fallen forutsdtts den syn-
dande brodern reagera. Vi har alltsa ett exempel
pa mellanménsklig forlatelse som foregas av till-
rittavisning och respons i Q.* Men huvudpo-
dngen i detta avsnitt, som jag ser det, dr tilamod
med “familjen”.

Det sdgs ofta att verklig forlatelse forutsétter
sann anger, en forindrad attityd, en ny livsinrikt-
ning.”* Q-texten om brodern som forsyndar sig
bekriftar inte ndgon sa genomgripande process,
utan antar bara att den tillrittavisade personen
reagerar pa ett sitt som gor aterupprittade relat-
ioner mojligt. Inom ramen for den utvidgade fa-
miljen sd kan det rdcka for att lita udda vara
jamnt. Q-traditionen sdger ingenting om huru-
vida mellanménsklig forlatelse bor praktiseras ur-

> For en utforligare diskussion av tillrdttavisningens roll
i tidigjudiska och tidigkristna texter, och referenser till
forskningen, se Rikard Roitto, Reintegrative Shaming and a
Prayer Ritual of Reintegration in Matthew 18:15-20, i Svensk
Exegetisk Arsbok 79 (2014), s. 95-123.

> Se Griswold, Forgiveness, s. 38-59; Bash, Forgiveness
and Christian Ethics, s. 57-78; Konstan, Before Forgiveness,
S. 1-21.
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skillningslost eller bara ndr forévaren angrar sig
”pa riktigt”. Vi kan tdnka oss att ocksa denna text
ar en utliggning av helighetslagen, 3 Mos 19: sk
inte himnd utan forsok hellre tillrdttavisa — och
ge inte upp.

Talion ("6ga for 6ga”) och kompensation mot-
svarar en rattvisekinsla som ligger djupt nedbad-
dad i ménniskans sinne och kropp. Det handlar
om sedvanjor som tillfredsstaller vrede och harm,
dtminstone i tillracklig grad for att undvika 6ver-
drivna hamndaktioner. Forsoningsritualer, ursak-
ter och underdanighetsgester kan fungera for att
dterupprdtta den forfordelades status och sjélv-
kdnsla, och pa s vis stdvja krav pa hamnd. Empa-
tin har en viktig funktion — pa lite olika sitt. A
ena sidan stirker var empati med offret kraven pa
rittvisa. Vreden som en tredje part kan kdnna nir
nidgon behandlas orittvist grundar sig pa egen
erfarenhet - man kan forestilla sig sjilv i offrets
situation.”® A andra sidan kan offret kinna empati
for forovaren, pa liknande sdtt utifrdn formégan
till perspektiv-tagande. En sadan empati underlat-
tas forstas av forsonande gester och ritualer, in-
klusive kompensation for forlorad hilsa, egendom

> Se Adam Smith, A Theory of Moral Sentiments 11.2.5
(1759), citerad i Griswold, Forgiveness, s. 24, not 33; se ocksa
Miller, Eye for an Eye, s. 58-63.
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eller status.® Dessutom far ett offer som visar
medlidande med férdvaren oftast credit for det
fran andra, bade i form av ytterligare sympati och
okad status.”

Samspelet mellan rattvisekdnsla och empati,
spanningen mellan sjilvbevarande och prosociala
beteenden, dr alltsa del av en 6mtélig balans. Det
finns inget sjdlvklart ekvilibrium eftersom ett sd-
dant beror sa mycket pa sammanhang och om-
standigheter. Den attityd som kommer till uttryck
i de Q-texter vi har sett pa kan verka alltfor efter-
given, dven som retoriska Overdrifter for ett av-
standstagande fran himnd, med grund i en inklu-
siv utopi om ett upprittat folk, inspirerad av he-
lighetslagen och vidaretolkad av Syrak. Men vi
bor inte alltfor snabbt doma ut Q:s etik som kon-
traintuitiv och onaturlig. Det dr béttre att fraga sig
i vilken grad individer faktiskt kan tdnkas slappa
krav pd vedergillning ndr vdrdet av en aterupp-
rittad relation bedoms vara tillrackligt hog.

Empatin dr pa ett underligt sdtt ocksa del av
kraven pa hidmnd och kompensation. Priset man
betalar bor motsvara virdet av det som forlorats

> Newberg m. fl., Neuropsychological Correlates, s. 104;
Griswold, Forgiveness, s. 33-36; jamfor Gladstone, Butler, s.
160-161.

7 Newberg m. fl., Neuropsychological Correlates, s. 97—

98.
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eller skadan som orsakats. Talion-principens ut-
maning ar att uppskatta detta virde genom att
forestdlla sig sjalv utsatt for samma forlust eller
skada. Pa sa vis lar man sig forsta andras lidanden
genom att hotas med detsamma!®® Men detta fun-
gerar ocksd at andra hallet. Offret kan latt fore-
stilla sig hur forovaren skulle uppleva himnden.
En sadan forestdllningsformaga gor att tillfreds-
stallelsen av vedergillning blir ldgre nér en ater-
upprittad relation ses som nagot vardefullt och
efterstravansvart.

Enligt hypotesen om viardefulla relationer har
snabb forsoning mellan individer utvecklats bland
sociala arter just for att bevara livsviktiga relation-
er. Grupplevande varelser som forlat sina artfran-
der hade helt enkelt dverlevnadsférdelar. De Waal
med kollegor har i flera studier visat att detta
stimmer for olika slags apor.®I en av de mest

1 den s kallade Forbundslagen (2 Mos 21-23) motive-
rar den gudomliga empatin tillsammans med hdmnd enligt
talion-principen manniskor till prosociala beteenden. Gud
sdgs hamnas pa dem som héller en mantel som pant och
doda dem som fortrycker ankor och forildralosa, sa att
deras egna kvinnor blir dnkor och deras barn foréldralosa -
eftersom han dr barmhirtig (2 Mos 22:21-27). Hot om
hdmnd nyttjas for att skraimma folket till empatiskt bete-
ende.

> Frans B. M. de Waal & A. van Roosmalen, Reconcilia-
tion and Consolation Among Chimpanzees, i Behavioral
Ecology and Sociobiology 5 (1979), s. 55-66; Filippo Aureli &
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uppseendeviackande studierna, som gjordes 1993
av Marina Cords och Sylvie Thurnheer, ldrde sig
lingsvansade makak-apor att samarbeta for att
kunna komma at maten. Deras forsoningsfrek-
vens efter konflikter fordubblades snabbt - inte
pa grund av rationella 6verviganden utan pa
grund av vad Michael McCullough kallar for for-
latelseinstinkten.®® En sddan forlatelseinstinkt ver-
kar ocksd hora till manniskans forutsattningar.

Dessutom minskar forlatelse i néra relationer
nervosa eller dngsliga spanningar. Det betyder att
forlatelse, liksom hdmnd &r kontextberoende,
kansligt f6r ssmmanhanget, och avhiangigt av hur
vi uppfattar var relation till forovaren. Forlatelse
kan, precis som himnd, ge emotionell tillfreds-
stallelse. Ndr empatin kommer med i leken sa
spelar den mest pa forlatelsens sida och kan all-
varligt stora den tillfredsstillelse som himnden
kan erbjuda.”!

Colleen Schaffner, Causes, Consequences and Mechanisms
of Reconciliation: The Role of Cooperation, i P. M. Kappel-
er & C. P. van Schaik (red.), Cooperation in Primates and
Humans: Mechanisms and Evolution (Berlin/Heidelberg:
Springer, 2006), s. 121-135; McCullough, Beyond Revenge, s.
124-127.

5 Marina Cords and Sylvie Thurnheer, Reconciling with
Valuable Partners by Longtailed Macaques, i Ethology 93
(1993), s. 315-325; McCullough, Beyond Revenge, s. 126.

6! McCullough, Beyond Revenge, s. 147-154.
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Manga studier visar att det dr lattare att ha
overseende med anhoriga. Helighetslagen talar
om nistan och sldktingen, Syrak talar om nistan,
och Q-texten om grinslos forlatelse talar om “din
bror”. Utifran Jesus undervisning om familjen
och gudsriket, och med tanke pa de tidigkristnas
forstaelse av gemenskapen som syskonskap i en
utvidgad familj, sa dr det rimligt att foresla lik-
nande utgangspunkter for de andra utsagorna
fran Q. Inom ramen for en utopisk gudsrikes-
rorelse med folkets upprittelse och enande som
malsdttning, sa kan undvikande av vedergillning
och grinslos forlatelse ses som strategier f6r sam-
arbete och Overlevnad, och for att bevara och
uppratta vardefulla relationer. Ett sadant beteende
bor inte uppfattas som mot den minskliga natu-
ren utan utgar fran naturliga tendenser och emo-
tionella reaktioner.

Forsoning och kompensation i Matteus och Lukas

Matteus och Lukas bearbetar och kompletterar
Jesustraditionen ytterligare, saval utifran Markus
som utifrdn Q. Detta giller inte minst férhallan-
det mellan kompensation och férsoning som re-
dan berérts en del. En kort diskussion om hur
detta forhallande speglas i Matteus och Lukas far
riacka.

Jag ndmnde tidigare, som hastigast, Mark 11:25:
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Och nir ni stiller er och ber, skall ni forlita dem
som ni har ndgot otalt med. Da skall ocksa er fader
i himlen forlata er era overtradelser (Mark 11:25).

Hiar ser vi samma forhallande mellan mellan-
maénsklig och gudomlig forlitelse som i Herrens
bon, fran Q, och i Syraks bok. Utgangspunkten
verkar vara att infor bonen om forlitelse slappa
alla ansprak man kan tdnkas ha pa andra ménni-
skor. Intressant nog verkar bdde Matteus och Lu-
kas vinda péa detta. Inte pa forhallandet mellan
mansklig forsoning och gudomlig forlatelse, men
ddremot pa riktningen i den mellanmdinskliga
uppgorelse som forvintas forega bonen:

Om du bér fram din gava till offeraltaret och dar
kommer ihag att din broder har nagot otalt med
dig, sa lat din gava ligga framfor altaret och ga forst
och forsona dig med honom; kom sedan tillbaka
och bdr fram din gava. Skynda dig att komma
overens med din motpart medan ni dnnu dr pé vag,
sd att han inte 6verlimnar dig at domaren och do-
maren lamnar dig at vakten och du sitts i fingelse.
Sannerligen, du slipper inte ut forran du har betalt
till sista oret (Matt 5:23-26).

Den hdr Matteustexten ar en del av Bergspredi-
kans sa kallade antiteser. Verserna &r sarstoff, det
vill sdga materialet ar unikt for Matteus och ater-
finns inte i tidigare Jesustraditioner. Men atmin-

56



stone den forsta halvan forutsitter en judisk miljo
medan templet fortfarande existerar. Istéllet for
Markus "ndr ni stéller er och ber” sa har vi har
“om du bér fram din gava till offeraltaret”. Hos
Matteus dr det inte den tilltalade som har nagot
otalt med nagon, utan en broder som har nagot
otalt med den tilltalade. Det framgér tydligt att
den tilltalade har en skuld av nagot slag, vare sig
den dr av ekonomisk art eller det handlar om en
oforritt. Gudomlig forlatelse villkoras hir av att
man forst kompenserar den man star i skuld till.

Detta ér helt i linje med det asham-offer, ofta
oversatt med skuldoffer, som beskrivs i Tredje
Moseboken:®

Om nagon syndar och handlar trolost mot Herren
genom att bedra en landsman i fraga om nagot som
har o6verlatits eller anfortrotts at honom, genom att
tillgripa eller tilltvinga sig nagot fran en landsman,
genom att fortiga att han hittat nagot borttappat el-
ler genom att svéra falskt om ndgon synd som en
maénniska kan bega, sa skall den som har syndat
och inser sin skuld aterstélla det han har tillgripit
eller tilltvingat sig, blivit anfoértrodd eller hittat, och
likadant nir han har svurit falskt. Han skall betala
tillbaka fulla vdardet och dartill en femtedel. Nar

2 For en diskussion om asham-offret, med referenser, se
Kazen, Emotions in Biblical Law, s. 152—162.
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han inser sin skuld, skall han ersdtta ritte dgaren.
Han skall fora fram sitt skuldoffer infor Herren: till
prasten skall han ge en felfri bagge fran smabo-
skapen, eller dess virde, som skuldoffer. Présten
skall bringa férsoning at honom infér Herren, och
han far forlatelse for vad han dn har gjort som dra-
git skuld 6ver honom (3 Mos 6:2-7, i den hebreiska
grundtexten 5:21-26).

Sammanhanget handlar om olika former av min-
dre bedriagerier, stolder eller situationer dér na-
gon undanhallit nagot eller skott sig pa en annan
ménniskas bekostnad. Den som blivit 6verbevisad
i en sddan situation kan inte bara offra for att fa
gudomlig forlitelse, utan maste forst kompensera
for det begangna brottet och dessutom lagga till
en femtedel som plaster pa saren. Forst da kan
prasten genomfdra forsoningsriten, med hjélp av
offret, och den offrande bli férlaten. Matteusevan-
geliets forestallning ligger helt i linje med detta.
Nagot liknande giller ocksa Lukas, dven om
den text som illustrerar detta dr av helt annat slag:

Han kom in i Jeriko och gick genom staden. Ddr
fanns en man som hette Sackaios, och han hade
hand om tullen och han var rik. Han ville girna se
vem denne Jesus var men kunde inte for folkmas-
san, for han var liten till vixten. Han sprang i for-
vag och klattrade upp i en sykomor for att kunna se
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honom, eftersom han skulle ga forbi dér. Nar Jesus
kom dit sag han upp mot honom och sade:
”Skynda dig ner, Sackaios, i dag skall jag gdsta ditt
hem.” Sackaios skyndade sig ner och tog emot ho-
nom med glddje. Alla som sag det mumlade forarg-
at: "Han har tagit in hos en syndare.” Men Sackaios
stillde sig upp och sade till Herren: "Hilften av vad
jag dger, herre, skall jag ge at de fattiga. Och har jag
pressat ut pengar av nagon skall jag betala igen det
tyrdubbelt.” Jesus sade till honom: "I dag har radd-
ningen natt detta hus — han dr ocksé en son till Ab-
raham, och Mainniskosonen har kommit for att
soka efter det som var forlorat och radda det” (Luk
19:1-10).

I berdttelsen om Sackaios, ocksa den sérstoff, later
Lukas tullindrivaren lova fyrdubbel aterbetalning
till alla han pressat ut pengar av. I det hdr fallet
verkar inte offerlagarna ligga till grund for kom-
pensationen, utan snarare forbundsbokens lagar
om boskapsstold:

Om nagon stjil en oxe eller ett far och slaktar eller
sdljer djuret, skall han ersétta oxen med fem oxar
och faret med fyra far (2 Mos 22:1, i den hebreiska
grundtexten 21:37).

Som resultat av denna kompensation later Lukas
Jesus forklara att Sackaios ar raddad och tillhor
folket. Genren och sammanhanget dr helt annor-
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lunda mot i Matteusevangeliet, men monstret ar
detsamma: Den som star i skuld forvantas kom-
pensera.

Det kanske dr dverdrivet att se en motséttning
mellan dessa forvantningar pa kompensation och
de uppmaningar att forlata skulder och inte krava
dterbetalning som vi sett tidigare. Om vi harmo-
nierar materialet blir bilden att den som ber om
gudomlig forlatelse sjilv maste gora ratt for sig
och kompensera, men inte far kriva detsamma av
andra. Det blir ocksé effekten av att lasa Matteus
respektive Lukas i sin slutliga form.

Om de olika skikten i Jesustraditionen gransk-
as separat blir bilden lite annorlunda. Matteus
och Lukas syn pd kompensation och férsoning
stimmer vél med férbundsboken och offerlagar-
na, och ger uttryck for en naturlig réittvisekinsla.
Men hir ser spanningen mellan sjdlvbevarande
och prosociala beteenden inte riktigt likadan ut
som i tidigare exempel. Empatiska dverviganden
stimmer ganska vil dverens med grundlidggande
rittviseaspekter, men det dr svdrare att avsta fran
fordelar eller 6vertag man redan har. Talet om att
kompensera for att fa forlitelse utgar fran ett so-
cialt sammanhang dir man har nagon form av
tillgdngar. Q-texterna om att inte kréva aterbetal-
ning, utan efterskdnka sina skulder, speglar dare-
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mot en milj6é ddr manga av de inblandade dger lite
eller ingenting.

Avslutning

I den hiér foreldsningen har jag forsokt visa hur
kognitionsvetenskapliga insikter kan anvandas for
att analysera bibeltexter. Fokus har legat pa emo-
tionernas roll, hur de samspelar och ibland mot-
verkar varandra i de texter vi undersokt. Utgangs-
punkten har varit den spanning mellan sjdlvbeva-
rande och prosociala tendenser, integritet och
empati, rattvisa och altruism, som gar att friligga
i Jesustraditionen. Vi har sparat den i olika skikt,
fraimst Markus och Q, med en liten sidoblick pa
sarstoff i Matteus och Lukas.

Kanske vagar man kalla det hiér tillvigagangs-
sittet for en kognitiv-emotionell metod? Jag me-
nar att den dr vil forenlig med mer traditionella
metoder for texttolkning och kan berika dessa.
Med hjilp av kognitionsvetenskapliga insikter och
ett fokus pa de emotioner som kommer till ut-
tryck i, genom, och ibland under texten, si kan vi
hitta nya infallsvinklar till bibeltexterna.

Viktigast dr kanske att finna forhallningssatt
som ser bortom de overgripande tolkningspara-
digm som domineras av teologiska &vertygelser
och teoretiska idéer. Inte sa att de hir texterna
skulle sakna teologi, men religion &r langt mycket
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mer dn idéer, och religiosa texter uttrycker inte
enbart rationella 6vervaganden. Biologiskt grun-
dade emotioner forklarar ofta mer én vi tror. Den
som laser och tolkar Jesustraditionen med sddana
fortecken upptiacker nog att dess etiska utmaning
inte arbetar mot den minskliga naturen, utan
tvartom véxer fram ur den.
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Kameler, gengangare och
amputationer: Om 6verdriftens
retorik i Jesustraditionen

Thomas Kazen

En sd kallad rolig historia fran min barndom
handlar om en prast som besokte en skolklass.
(Detta var alltsé for linge sedan, innan berdrings-
skracken for religion tagit Over.) Prasten fragar:
”Vad dr det som &r brunt och lurvigt med lang
svans och hoppar bland trdden?” Ett av de sma
barnen svarar tveksamt: “Jag tror egentligen att
det dr en ekorre, men eftersom du &r prast dr det
nog... Jesus”.

Historien illustrerar vilken roll férvantningar
spelar for tolkning. Det giller dven vara forvant-
ningar pa Jesus egna historier, dem som vi méter i
Jesustraditionen, genom evangelierna. Manga
forvantar sig att de maste ha ett djupsinnigt och
religiost eller andligt innehall. Framfor allt maste
de vara allvarliga - de kommer ju fran Jesus!'

! Jag menar inte att evangelierna férmedlar Jesusord obe-
arbetade eller att allt som tillskrivs Jesus har uttalats av
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Det finns en uppenbar risk att en sddan fromt
fargad forforstaelse hindrar oss att se det som var
uppenbart for de forsta ahorarna eller tidigaste
mottagarna: Jesus hade bade humor och anvinde
hyperboler - 6verdrifter — som retoriskt grepp for
att fa fram sina podnger. Jesus sprak, sa Gilbert
Chesterton for hundra ar sedan i ett kint citat, ar
fullt av kameler som hoppar genom nalar och
berg som kastas i havet.” Beskrivningen &r i sig en
overdrift, men Jesustraditionen innehéller defini-
tivt manga fler hyperboler dn vi vanligtvis note-
rar.

Jesus satt att undervisa ar ett dterkommande
dmne for forskningen, i synnerhet under den sen-
aste vagen av liknelseforskning® och det finns

honom. Fragor om vilka metoder som &r bast for att avgora
vad den historiske Jesus sagt (och gjort) har sysselsatt Jesus-
forskningen under mycket lang tid, men &r inte dmnet for
den hir artikeln.

? Gilbert K. Chesterton, Orthodoxy (London: The Bodley
Head, 1908), s. 251-252.

> En stor mingd forskningslitteratur om Jesus liknelser
har publicerats under senare ar. For nagra av de senaste
exemplen, se Klyne Snodgrass, Stories with Intent: A Com-
prehensive Guide to the Parables of Jesus (Grand Rapids:
Eerdmans, 2008); Amy-Jill Levine, Short Stories by Jesus:
The Enigmatic Parables of a Controversial Rabbi (San Fran-
cisco: HarperOne, 2014); Ruben Zimmerman, Puzzling the
Parables of Jesus: Methods and Interpretation (Minneap-
olis: Fortress, 2015); John P. Meier, Probing the Authenticity
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maénga Jesusord som skapat forvirring och fru-
stration for att de verkar sa hédrda eller extrema.
Menade Jesus verkligen allt han sa? Aven om vi
ibland kan skylla pa evangelieférfattarna for Je-
susordens utformning dr den strategin inte alltid
historiskt trovardig.*

Eftersom Jesus vanligtvis inte betraktas som
vem som helst tas manga av hans utsagor pa dod-
ligt allvar, sa till den grad att vi glommer bort stil-
drag som humor, ironi och overdrift. Till och
med ndr uttolkarna rdknar med figurativt sprak
och metaforer forutsatter de anda att Jesustradi-
tionen bdr djupa teologiska budskap, hellre dn att
den dr humoristisk. Och somliga varnar uttryckli-
gen for att tolka Jesusord som hyperboler (6ver-
drifter). Riskerar vi inte att bortférklara budskap-
et sa att utsagornas radikala karaktdr gar forlorad?
Redan Johannes Chrysostomos varnade for hy-
perboliska tolkningar av sadana anledningar® och
manga nutida uttolkare har foljt honom i sparen.°®

of the Parables (A Marginal Jew: Rethinking the Historical
Jesus 5; New Haven: Yale University Press, 2016).

*Ironiskt nog dr det ju ofta de “svdra” utsagorna som
forskarna varit mest sikra pé att de hdarstammar fran Jesus.
Se till exempel Jesus-seminariets The Five Gospels: What
Did Jesus Really Say? The Search for the Authentic Words of
Jesus (San Francisco: HarperCollins, 1993).

> Homiliae in Matthaeum 16. Jesus hotade med Gehenna,
siger Chrysostomos, eftersom han visste att somliga skulle
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Det finns forstds andra som pekar pa bade
overdrift och humor i ménga Jesusord. Maurice
Casey papekar att bade kyrkan och forskningen
skulle ha kunnat undgé diverse problem om sa-
dana Jesusord tolkats mindre bokstavligt.” Forsk-
are i det amerikanska Jesusseminariets tradition
har ocksé varit mer bendgna att identifiera skamt
och vanvordiga uttalanden. Men jag har kidnslan
av att de oftare forlitar sig pa sunt fornuft dn pa
kognitiv lingvistik for sina pastdenden - och ef-
tersom lingvistiken kan bidra med en teoretisk
underbyggnad for det sunda fornuftets intuitioner
sd finns nog anledning till lite markarbete har.

Fortsattningsvis kommer jag att diskutera hy-
perbolen som ett slags figurativt tal, som grundar
sig pa overdrift. Jag kommer inte att fokusera spe-
cifikt pd& humor, dven om jag ibland lyfter fram

vara slappa och tolka hans utsagor som hyperboler, men tro
inte att de har utsagorna [i Matt 5] 4r nagot slags 6verdrift
(me toinyn hyperboles tinos einai nomize ta legomena). Det
kan alltsa gé riktigt illa for den som stéller de fragor jag gor
i den hir artikeln, om vi fir tro kyrkofadern.

¢ Se till exempel Harvey K. McArthur, Understanding the
Sermon on the Mount (London: Epworth, 1960), s. 141, 148.
McArthur erkdnner & ena sidan hyperboler i bergspredikan
- annars blir den omojlig att tolka - men varnar for att
betona detta for mycket sa att radikaliteten gar forlorad.

7 Maurice Casey, Jesus of Nazareth: An Independent His-
torian’s Account of His Life and Teaching (London: T&T
Clark, 2010), 289-294.
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overdriftens humoristiska effekter. Hyperboler ar
ibland roliga, men langt ifran alltid.

Hyperbolens funktion har diskuterats av filo-
sofer och teologer, fran Aristoteles tid och framat.
Hiar kommer jag att fokusera pd moderna ling-
vistiska diskussioner och analyser av hyperbol och
”16st tal”, och sedan tillimpa dessa teorier och
insikter pa Jesustraditionen. Jag dar tvungen att
begransa mig till ett fatal exempel. Mina forslag ar
kortfattade och kan inte helt och fullt beldggas
inom ramen for den hir artikeln.

Hyperboler och lingvistiska teorier

Ar hyperbolen figurativ, det vill siga bildlig? En
forenklad atskillnad mellan bokstavligt och figu-
rativt tal fungerar inte sd bra ndr vi analyserar
hyperboler. Poiangen med en hyperbol dr namli-
gen den bokstavliga forstdelsen, eftersom det ar
den som chockar, 6verraskar och ibland vicker
anstot. Men detta dr inte liktydigt med hyperbo-
lens betydelse, som inte ar bokstavlig. Hyperbol ar
helt enkelt en retorisk teknik och en kommunika-
tiv strategi som anvander sig av en bokstavlig for-
staelse for en icke-bokstavlig betydelse.

Ar hyperbolen bedriglig? Det har ofta hivdats,
men med viss tvetydighet, dnda sedan de antika
retorikerna Aristoteles och Quintilianus tid. Vid
forsta anblick verkar hyperbolen férvringa verk-
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ligheten, men den gor det ju inte for att luras.
Hyperbolen antyder inte att personen bakom den
ar sjuklig eller bedriglig, utan den ar ett uttryck
for retoriska syften. Och mer én sa: hyperbolen ar
inte bara en retorisk teknik och en kommunikativ
strategi, utan ocksa en kognitiv kapacitet. Som allt
figurativt tal bottnar overdrifter i var tanke, var
forestdllningsformaga, var méanskliga kapacitet att
konceptualisera.

Den brittiske sprakfilosofen Paul Grice lanse-
rade begreppet “implikatur” f6r information som
formedlas utan att uttryckligen uttalas. Mest kand
ar formodligen Grices "konversationella implika-
tur”, som gar ut pa att ménniskor i en konversa-
tion forvéntar sig att de andra deltagarna beter sig
enligt vissa maximer, och dven om undantag alltid
finns sa utgar var forstaelse och tolkning fran att
deltagarna foljer spelreglerna. Kvalitetsmaximen
forutsitter att talaren dr drlig och respekterar
fakta och beldgg. Ironi, metaforer och hyperboler
trotsar den hdr maximen genom att inféra nagot
kategoriskt falskt.® Ndr vi moter ett pastdende
forstar vi det, enligt Grices teori, till att borja med
bokstavligt, och bara om den hir betydelsen bry-
ter mot kvalitetsmaximen (inte dr sanningsenlig)

8 Paul Grice, Studies in the Way of Words (Harvard: Har-
vard University Press, 1989), s. 22—40.
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sd forsoker vi oss pa en hyperbolisk eller metafo-
risk tolkning.’

Under senare ar har Grices teori ofta kritise-
rats. Deirdre Wilson och Dan Sperber foreslar att
kommunikation styrs mycket mer av véara for-
vintningar pd vad som ir relevant. Aven om 8ho-
rarna forvintar sig sann information, inte vilsele-
dande, sa dr det som kommuniceras inte nddvén-
digtvis detsamma som det som uttryckligen sigs."
Exempel pa "16st tal” eller "16s anvandning” visar
att forstaelse och kommunikation faktiskt under-
ldttas mer av ungefdrliga uttryck dn av helt exakta
och sanna formuleringar. Ett par exempel far
ricka. "Jag har inte atit” dr strangt taget alltid en
16gn, men som forklaring till varfér man sitter
med matldda vid eftermiddagsfikat dr utsagan inte
missvisande. Att siga "Holland &r platt” ar forstas
inte helt sant, men ar mer relevant och fungerar
mycket battre kommunikativt d4n en aldrig sa de-
taljerad beskrivning av landets topografi."

® Deirdre Wilson, Parallels and Differences in the Treat-
ment of Metaphor in Relevance Theory and Cognitive Lin-
guistics, i Studia Linguistica Universitatis lagellonicae Cra-
coviensis 128 (2011), s. 195-213, hir 206.

1 Deirdre Wilson & Dan Sperber, Truthfulness and Rele-
vance, i Mind 111.443 (2002), s. 583-632, hir 583.

"'Wilson & Sperber, Truthfulness and Relevance, s. 592
612.
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Det sista exemplet kan antingen forstds som en
approximation (”16st tal”, ”16s anvandning”) eller
som en hyperbol. Néstan ingen skulle uppfatta
“Holland &4r platt” helt bokstavligt. Uttalandet
uppfattas vanligtvis i jamforelse med andra lin-
ders topografi, men i ett specifikt sammanhang
skulle vi kunna uppfatta det metaforiskt: Holland
ar ett "platt” (trakigt, sldtstruket) land. Ett uttal-
andes betydelse forutsitter ett outtalat kontrakt
mellan talare och a&horare (eller forfattare och
ldsare), gemensamma forvintningar, som formas
av sammanhanget.

Grice har alltsa fel. Vi forutsitter inte en bok-
stavlig tolkning for att sedan testa ett antal alter-
nativ langs en figurativ skala bara for att vi maste.
Nej, vi plockar intuitivt upp den relevanta nivan -
dtminstone for det mesta. Hyperbolen avviker
alltsa inte fran ett sanningsenligt uttalande och
bryter inte mot ndgon maxim, utan erbjuder helt
enkelt en alternativ och kontextberoende vig till
optimal relevans.'? "Bokstavligt” dr inte liktydigt

2 Deirdre Wilson & Dan Sperber, Relevance Theory, i L.
R. Horn & G. Ward (red.), The Handbook of Pragmatics
(Oxford: Blackwell, 2004), s. 607-632. Det ar forstds mojligt
att forsta var formaga att intuitivt plocka upp den relevanta
nivan som en kulturkompetent och kontextuellt program-
merad hjirnas blixtsnabba “datakérning” av alla tillgédngliga
alternativ. Men detta sker i sa fall omedvetet och rdddar
inte Grices teori.
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med “sant”. Relevansteorin uppfattar metaforer
som naturliga, de vdxer fram i var kommunika-
tion for att uttrycka vaga och komplicerade tan-
kar."” Metaforer, siger Wilson och Sperber, finns
pa en glidande skala med bokstavliga uttryck vid
ena dnden. Hyperbolen befinner sig nagonstans
pé mitten av en sadan skala.'

Konceptuell metaforteori erbjuder en lite an-
norlunda ingdng. Den betraktar ocksa hyperboler
som naturliga, men menar att de upptrider i
spraket darfor att de har sin grund i méanniskans
tainkande. Konceptuella metaforer uppstir genom
att begrepp fran en domén anvédnds for att tinka
och tala om saker i en annan domaén. Till exempel
kan begreppet "svart”, som hor till domédnen fér-
ger, anvandas metaforiskt for att beskriva ett psy-
kiskt tillstind eller en ekonomisk prognos i helt
andra dominer. Det hir sittet att mappa” mellan
olika kognitiva doméner dr primért for ménni-
skan, menar teorins upphovspersoner, George
Lakoff och Mark Johnson. Metaforer skapas inte

1 Se Wilson & Sperber, Relevance Theory, och Truthful-
ness and Relevance, s. 600-612, for beskrivning av relevans-
teorin.

" Dan Sperber & Deirdre Wilson, A Deflationary Ac-
count of Metaphors, i Raymond W. Gibbs Jr. (red.), The
Cambridge Handbook of Metaphor and Thought (Cam-
bridge: Cambridge University Press, 2008), s. 84-105, hir
84.
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forst och framst for att vi ska kunna kommuni-
cera, utan uppkommer ofta pa en féormedveten
niva, darfor att det ar sa vi upplever var existens i
varlden.”

De hér tva forhallningssatten utgar delvis fran
olika perspektiv, men vad giller hyperboler sa
menar Wilson att de kan komplettera varandra.
Vi ska inte ga in pa detaljerna, men podngen &r att
ur relevansteorins perspektiv "mappar” inte hy-
perbolen, till skillnad fran metaforen, mellan
olika doméner, utan sammanhanget avgor vilka
tolkningar som dar mest relevanta. Om jag till ex-
empel siger att “jag har sovit ganska gott”, sa
uppfattas det pa olika sitt beroende pa om jag just
har stigit upp ur singen eller om jag édr pa vag ut
ur en foreldsningssal. Ett och samma uttalande
kan betyda manga olika saker lings en glidande
skala." Vi gar direkt pd en "16s tolkning” som
stimmer med véra forviantningar pd vad som dr
relevant, utan att ens fundera 6ver att tolka utta-
landet bokstavligt."” Kontext och relevans ar avgo-
rande for vad ett uttalande betyder och for hur

'* Wilson, Parallels, s. 196; jaimfor George Lakoff & Mark
Johnson, Metaphors We Live By (Chicago: University of
Chicago Press, 1980).

' Wilson, Parallels, s. 201-202.

17 Wilson, Parallels, s. 206-207.
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det uppfattas: bokstavligt, ungefdrligt, ironiskt,
hyperboliskt eller metaforiskt.

Ar hyperboler huvudsakligen en friga om ut-
smyckning? Ett sadant synsdtt kan sparas tillbaka
till Aristoteles, men stdds inte av nutida forsk-
ning. Hyperboler uttrycker snarare subjektiva
varderingar och vicker kénslor, vilket Laura Cano
Mora har visat med exempel fran British National
Corpus.’® P& liknande sitt har Claudia Claridge
pekat pa hur hyperboler kodar och férmedlar
kanslor, stimningar och attityder. Nar manniskor
talar om sina egna emotioner sa anvander de ofta
figurativt sprak och nir de dr kidnslomassigt in-
volverade anvédnder de ofta hyperboler. Hyperbo-
ler formedlar helt enkelt emotionella nyanser
béttre 4n bokstavligt sprak."

Forutom den hiér subjektiva funktionen bidrar
hyperboler till interaktion,” eftersom de bade ut-
trycker emotionella betydelser och uppfattas som
emotionella uttryck. Hyperboler beskriver virlden
i oproportionerliga dimensioner och strukturerar
pa sa vis verkligheten i enlighet med en av flera

'8 Laura Cano Mora, All or Nothing: A Semantic Analy-
sis of Hyperbole, i Revista de Lingiiistica y Lenguas Aplica-
das 4 (2009), s. 25-35.

' Claudia Claridge, Hyperbole in English: A Corpus-based
Study of Exaggeration (Cambridge: University Press, 2011),
S. 74-91.

20 Jamfor Claridge, Hyperbole, s. 130-169.
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mojliga berittelser, vilket formedlar ett visst per-
spektiv till mottagarna.*!

Michael McCarthy och Ronald Carter har un-
dersokt CANCODE corpus ("Cambridge and Not-
tingham corpus of Discourse in English”) och
kommit fram till att hyperbolers interaktiva ka-
raktar kan uppfattas tydligt utifran hur lyssnarna
reagerar.”” Som manga andra retoriska grepp
hinger hyperboler ndra samman med minskliga
affekter. De orsakas av, de uttrycker, och de vack-
er kidnslor, som del av en interaktiv kommunika-
tion mellan den som talar och den som lyssnar.?

En aspekt av emotionella uttryck ar humor. Att
hyperboler ibland dr roliga har delvis att gora
med deras skaldra karaktdr. En hyperbol framstal-
ler nagot som mycket lingre bort pa en skala
(storre eller mindre) dn det dr i verkligheten. Pa
sd vis betonas en riktning. Rita Brdar-Szabé och
Mario Brdar har visat hur de 6vre och nedre 4dn-
darna av en skala fungerar som metonymer for

! Michael McCarthy & Ronald Carter, ‘There’s Millions
of Them’: Hyperbole in Everyday Conversation, i Journal of
Pragmatics 36 (2004), s. 149-184, hir s. 152-153.

2> McCarthy & Carter, ‘There’s Millions of Them’, s. 175.

» Betriffande forhallandet mellan retoriska figurer och
emotioner, se ocksd Brian Vickers, Repetition and Empha-
sis in Rhetoric: Theory and Practice, i Andreas Fischer
(red.), Repetition (SPELL 7; Tiibingen: Gunter Narr Verlag,
1994), S. 85-114, har 85-90.
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hela skalan, s att stora eller sma tal och absoluta
uttryck som “miljoner”, “hela vérlden”, eller "ing-
en” anviands for betoning.** Skaldir humor som
baseras pa manipulation av en begreppsskala ar
mycket vanlig. Benjamin Bergen och Kim Binsted
menar att det som gor att ett uttalande uppfattas
som humoristiskt dr diskrepansen mellan lyssna-
rens forviantningar och det som ségs, tillsammans
med den bild som framtrader.” Det dr precis
detta som skdmttecknare ofta utnyttjar.

Hyperboler och konceptuell blandning

Nu ér det dags att se pa Claudia Claridges teori
om hyperboler. Claridge beskriver hyperboler
som resultat av kontrasten mellan en bokstavlig
beskrivning av vad som faktiskt hdnde, eller ob-
jektiva fakta, vilket vanligtvis inte verbaliseras,
och den bokstavliga betydelsen av den uttalade
hyperbolen. Den hir kontrasten triggar eller
skapar "den Overforda tolkningen” som intar en

* Rita Brdar-Szabé & Mario Brdar, Scalar Model in a
Cognitive Approach to Hyperbolic Expressions: With a
Little Help from Metonymy, i Piotr Cap (red.), Pragmatics
Today (L6dz Studies in Language 12; Frankfurt am Main:
Peter Lang, 2005), s. 75-94, hir 82-93.

> Benjamin Bergen & Kim Binsted, The Cognitive Lin-
guistics of Scalar Humor, i Michel Achard & Suzanne
Kemmer (red.), Language, Culture and Mind (Stanford:
CSLI Publications, 2004), s. 79-92.
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mellanposition.” Den &verforda tolkningen eller
betydelsen antyds av sammanhanget, 4ven om det
ibland kan finnas flera mojliga betydelser. Hyper-
bolen bdr alltid med sig vdrderande och/eller
emotionella komponenter och férmedlar en sub-
jektiv betydelse.”” Den vicker kdnsloméssiga re-
aktioner hos mottagarna, vilket gor det littare for
dem att ta till sig budskapet och svara med ett
lampligt beteende.

hyperbolens
bokstavliga betydelse

verklig handelse /
objektiva fakta

avsedd overford
tolkning

Figur 1. Forenklad modell av hyperbol (jémfor Cla-
ridge)

Jag menar att Claridges modell kan kombineras
med idén om konceptuell blandning.” Enligt den-

26 Claridge, Hyperbole, s. 37.

7 Claridge, Hyperbole, s. 37-39.

2 For en introduktion till teorierna om konceptuell
blandning, se Gilles Fauconnier & Mark Turner, The Way
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na teori fungerar vara mentala representationer
inom mentala rum, som i sin tur relaterar till
olika kognitiva doméner, och formar ett nétverk.
Om flera sidana mentala rum (impulsrum) har
gemensamma karaktarsdrag (delar ett generiskt
rum) sa kan de kombineras i nya blandrum, dar
vissa element fran ett impulsrum blandas med
element fran ett annat. Detta leder till nya kon-
ceptuella ramverk och ny mening, vilket i sin tur
paverkar beteenden och handlingar.

Nir det gdller hyperboler kan vi tinka pa den
bokstavliga och forvintade men outtalade be-
skrivningen av fakta och den bokstavliga bilden
av den uttalade hyperbolen® som tva impulsrum,
ur vilka blandrummets 6verférda tolkning skap-
as.”® Blandrummet innehaller nagot mer 4n im-
pulsrummen tillsammans. I blandrummet laddas
héndelsen, beskrivningen, upplevelsen eller utsa-

We Think: Conceptual Blending and the Mind’s Hidden
Complexities (New York: Basic Books, 2002), s. 17-57; Sean-
na Coulson & Todd Oakley, Blending Basics, i Cognitive
Linguistics 11 (2000), s. 175-196. For anvindning av teorin
om konceptuell blandning i bibelvetenskapen, se Thomas
Kazen, The Role of Disgust in Priestly Purity Law: Insights
from Conceptual Metaphor and Blending Theories, Journal
of Law, Religion, and State 3 (2014), s. 62-92.

*» Det vill sdga det hyperboliska uttrycket i sin bokstav-
liga betydelse. Se Claridge, Hyperbole, s. 27.

¥ Det vill siga, det hyperboliska uttrycket i sin avsedda,
overforda betydelse. Se Claridge, Hyperbole, s. 27.
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gan med kinsla, intensitet, tyngd och subjektiv
vardering fran den bokstavliga bilden. Som resul-
tat paverkas mottagarna virldsbild och hand-
lande.

Generiskt rum

Impulsrum 1, »* *« Impulsrum 2
L4 -

Blandrum

Figur 2. Grundliggande modell for konceptuell
blandning (jémfor Fauconnier & Turner)
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For att hyperbolen ska fungera behéver dess fak-
tiska referent (den objektiva verkligheten) och
dess bildliga referent (hyperbolens bokstavliga
betydelse), det vill siga impulsrummen, ha nigot
gemensamt (ett generiskt rum). Bade bilden och
verkligheten delar vissa karaktarsdrag. Det ar pre-
cis den bokstavliga bilden som framkallar den
icke-bokstavliga betydelsen och ger den tyngd. I
blandrummet upplevs den avsedda inneborden.
Resultatet dr, som redan Aristoteles foreslog, liv-
fullhet eller intensitet (energeia).*' Hyperboler
overraskar genom att bldsa upp diskrepansen
mellan vad som forvintas och vad som foljer, med
hjalp av en 6verdriven beskrivning av vad som
faktiskt hande.” Det finns manga experiment som
visar hur den hér processen gér till i detalj, men vi
har inte majlighet att fordjupa oss i dem.

Kamelen genom nalségat

Hittills har diskussionen varit mycket teoretisk.
Vi gor nu ett forsok att applicera de hir mo-

31 Aristoteles, Retoriken 3.11.2—4 (1411b-1412a).

2 “Hyperbole inflates the discrepancy between what was
expected and what ensues via an overstated description of
what happened”. Herbert L. Colston & Shauna B. Keller,
You’'ll Never Believe This: Irony and Hyperbole in Express-
ing Surprise, i Journal of Psycholinguistic Research 27 (1998),
S. 499-513, har 500.
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dellerna pa Jesustraditionens texter, och vi borjar
med kamelen genom nalsogat.

Jesus sag sig om och sade till sina larjungar: "Hur
svart blir det inte for dem som har pengar att
komma in i Guds rike!” Larjungarna blev bestorta
over hans ord, men Jesus sade igen: "Mina barn,
hur svart dr det inte att komma in i Guds rike! Det
ar lattare for en kamel att komma igenom ett nals-
6ga dn for en rik att komma in i Guds rike.” De
blev dnnu mer forskrackta och sade till varandra:
”Vem kan da bli raiddad?” Jesus sag pa dem och
sade: "For médnniskor dr det omdojligt, men inte for
Gud. Ty for Gud ér allting mojligt” (Mark 10:23-

27).

Den stackars kamelen dr en hyperbol som méanga
skamttecknare har forsokt visualisera bokstavligt
pa de mest groteska sitt. A ena sidan r det gro-
teska sjalva podngen: vi uppfattar och reagerar
emotionellt pa bildens humor och oméjlighet. A
andra sidan goér Markus Jesusgestalt det ganska
tydligt for sina mottagare att den avsedda, over-
forda betydelsen av den hiar komiska dverdriften
ar att det ar 7svart” (dyskolos; 10:23-24), inte
omojligt, som de mindre intelligenta ldrjungarna
verkar tro (10:26).

Ironiskt nog verkar lirjungarna forst reagera
enligt Grices teori! De satsar pa en bokstavlig be-
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tydelse. Men om vi tror att de sedan ska fortsitta
med att prova olika bildliga alternativ s& blir vi
besvikna. Istéllet tar Markus (som jag ser det)
over och loser dilemmat genom att introducera en
slags gudomlig intervention och stilla "omdjligt
fér manniskor” mot “méjligt for Gud”. I slutdn-
dan tappas den hyperboliska tolkningen bort och
evangeliets adressater limnas med en viss forvir-
ring vad giller Jesus egentliga budskap.

Lat oss istdllet se pa berdttelsen ur ett tradi-
tionshistoriskt perspektiv, och folja relevansteorin
som sdger att betydelser i hog utstrickning be-
stims av sammanhanget. D& blir det rimligt att
tanka att en ursprunglig galileisk publik nog for-
stod podngen ganska vl och fattade den komiska
bilden utan problem. Hur svirt maste det inte
vara for rika ménniskor att ansluta sig till en
gudsrikesrorelse som fokuserar pa rittvisa och
omfordelning av resurser bland behévande! Detta
borde ocksdé Markus mottagare ha greppat, med
tanke pa berittelsens sammanhang: en rik man
kommer till Jesus, men vinder igen ndr Jesus ber
honom silja allt han har och ge pengarna till de
fattiga.

Men det tycks mig som om redan Markus tol-
kar traditionen Overdrivet bokstavligt. Kanske
uppfattas formogenheten (chrémata i vers 23),
pengarna som forsvéarar intrddet i gudsriket, som
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egendom i allmédnhet (ktémata i vers 22), det dir
som mannen har mycket av. Hamnar gudsriket i
sd fall utom réackhall for alla utom de fullkomligt
utblottade och egendomsldsa? Det liter oroande.

I en obskyr skrift fran 200- eller 300-talet, Pet-
rus och Andreas gdrningar, som bara finns frag-
mentariskt bevarad, sinder Jesus de tva apostlar-
na till barbarernas stad. Efter att ha stéllt till med
spektakuldra mirakel moter de en rik man, Onesi-
foros. Petrus citerar Jesusordet om kamelen och
nélsogat, varpd mannen kriver att de demonstre-
rar hur detta ska ga till. Nu dr Petrus i knipa, men
ndr han ber om hjilp dyker Jesus upp, i skepnad
av en tolvaring, och forsakrar att det ska g bra.
Petrus ber da om en kamel och en nal, sitter na-
len i marken och befaller kamelen i Jesu Kristi
namn att ga genom nalsdgat, som Oppnar sig som
en port. Det visar sig fungera flera ganger, dven
med en oren kvinna och svinkott pa kamelen.
Men nir den rike Onesiforos far lov att forsoka
sjalv kommer den stackars kamelen inte ldngre dn
till halsen - for mannen ar ju inte dopt. Det blir
han forstas, tillsammans med tusen andra.

Vad som sedan hdnde med den halvvags-
gangna kamelgenomféringen fortiljer ddremot
inte historien. Textens genre dr snarast under-
héllning och den illustrerar hur fantasin kan leka
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med hyperboler genom att tillimpa dem bokstav-
ligt och ndrmast till vansinne.”

Mer seridsa texter och forfattare dgnar sig at
att omtolka den hejdlosa bilden s att den blir lite
mer hanterbar. Kyrillos fran Alexandria foreslog
att det handlade om ett rep (kamilos) istéllet for
en kamel (kameélos), vilket kunde verka overty-
gande, inte minst som grekiskans é borjat uttalas
som i.** Och pa medeltiden uppstod forestdllning-
en om en trdng port i Jerusalem, “nalsogat”, dar
kameler var tvungna att lastas av fullstindigt och
ga ner pa kna for att ta sig in.*® Porten, som fort-
farande dyker upp i fromma predikningar, verkar
aldrig ha funnits annat @n i fantasin, och hade den
funnits dr det svart att forestdlla sig att nagon ka-
meldrivare skulle vilja den vdgen annat dn i

3 Acta Petri et Andreae 13-21. Ricardus Adelbertus
Lipsius & Maximilianus Bonnet (red.), Acta Apostolorum
Apocrypha, Partis Alterius, Volumen Prius (Leipzig: Men-
delssohn, 1898), s. 123-126. Tack till John-Christian Eurell
for tipset! Se John-Christian Eurell, Peter’s Legacy in Early
Christianity: The Appropriation and Use of Peter’s Authority
in the First Three Centuries (DTH 1; Stockholm: Enskilda
Hogskolan Stockholm, 2021), s. 261-262.

* Repet finns med i ett fatal relativt sena grekiska hand-
skrifter till Markusevangeliet. Alla de dldsta och viktigaste
handskrifterna har diremot en kamel i texten.

% Forestillningen tillskrivs ibland en grekisk biskop vid
namn Theofylaktos (ca 1100), men inte ens detta ar sakert!
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Monty Pythons virld. I det bokstavliga diket
trangs absurditeterna.

De som forst horde den hdr utsagan tror jag
ddremot fattade podngen direkt, genom att intui-
tivt anpassa betydelsen sa att den blev optimalt
relevant i det sammanhang de befann sig. Kon-
trasten i storlek mellan en kamel och ett nalsoga
ar ett exempel pa skaldar humor dér diskrepansen
ar total. Detta vicker kdnslor, paverkar attityder
och uppfattas som roligt. Den bokstavliga bilden
bidrar till den avsedda &verforda betydelsen med
kdnslomdssigt engagemang, vardering och hand-
ling. Det dr riktigt svart for rika att verkligen an-
sluta sig till Jesus gudsrikesvision om ett rattvist
samhille. Hur dr det med mig?

Vill vi forklara kamelen och nalsdgat teoretiskt
utifran Claridge sa skulle vi kunna sdga att hyper-
bolens bokstavliga betydelse forstirker den sak-
liga observationen att alltfor vilbestéllda har svart
att helt och hallet anamma Jesus gudrikesbud-
skap. Hyperbolen gor detta pastaende till en ut-
maning som dr emotionellt engagerande och pro-
vocerande. Vi kan ocksa tinka utifran bland-
ningsmodellen. Rika ménniskors forhéllande till
Jesus framtidsvision och kamelers forhéllande till
nalar ér tva helt olika impulsrum som inte verkar
ha med varandra att goéra. Men de har nagra saker
gemensamt: storleken (kroppshyddan eller plan-
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boken/statusen) och svérigheten att “ga in” i na-
got som inte passar dem. Detta generiska rum gor
det majligt att blanda de tva rummen och i bland-
rummet dyker bilden av en rik som en kamel upp.
Att det skulle vara lattare for kamelen dr en over-
drift, men den viacker kdnslor och utmanar aho-
rarnas varderingar och handlande.

Lat de déda begrava sina doda

Vart andra exempel kommer fran den sa kallade
dubbla traditionen, det vill siga material som
Matteus och Lukas delar, men som inte dterfinns
hos Markus, och som manga forskare menar hér-
stammar fran en gemensam, dldre killa, Q.* Hy-
perbolen lyder: "1t de doda begrava sina déda”.

Till en annan sade han: "F6lj mig!” Men mannen
svarade: "Herre, lat mig forst ga och begrava min
far.” D4 sade Jesus: "Lat de doda begrava sina doda,
men ga sjilv och férkunna Guds rike” (Luk 9:59—
60).

Den hdr utsagan betraktas ibland som ett av de
hérdaste och grymmaste Jesusorden. Tolkningar-

% For en 6verkomlig introduktion till hypoteserna om Q,
se till exempel John S. Kloppenborg, Q, the Earliest Gospel:
An Introduction to the Original Stories and Sayings of Jesus
(Louisville: WJK, 2008). En stor andel nytestamentliga
forskare riknar med Q, d4ven om manga ar tveksamma till
Kloppenborgs differentiering i olika redaktionella lager.
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na viaxlar, fran bokstavliga till spiritualiserande.
Somliga argumenterar for att Jesus faktiskt for-
bjod sina efterfoljare att utféora den mest grund-
liggande och obligatoriska av alla plikter - att
begrava sina fordldrar. Andra hivdar att Jesus
egentligen syftade pa de “andligt d6da”. Men det
senare alternativet gor inte Jesusordet sd véldigt
mycket trevligare och fordndrar knappast utta-
landets anti-sociala karaktar.

Texten édr en bra illustration pa forhéllandet
mellan hyperbol och metafor och de suddiga
granserna mellan olika slag av figurativt tal. I Je-
sustraditionen for ovrigt kallas till exempel den
forlorade men atervindande sonen for en “dod”
som blivit "levande” igen. I det fallet kan *dod”
alltsa uppfattas som en metafor for “forlorad”,
men ocksd som en hyperbol lings en glidande
skala, dir ”dod” overdriver forlorad”.

Nar det giller de doda som begraver sina doda
kan vi experimentera pa liknande sétt och forsta
dem som metaforer eller 6verdrifter. I teorin
skulle bigge kategorierna av "doda” - de som
begraver och de som blir begravda — kunna for-
stas metaforiskt, men da narmar vi oss en allego-
risk ldsning. Och att tolka bagge bokstavligt blir
ganska korkat, eftersom hela idén dr omojlig.

Men utifran vad hyperbolforskningen lar oss ar
den bokstavliga bilden avsedd, eftersom det ar
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den som framkallar den icke-bokstavliga betydel-
sen. Den tidigaste publiken behovde knappast
bolla mellan olika alternativ. De bor ha prickat
ritt intuitivt, utifrdin sammanhanget.

Hur ser da sammanhanget ut? Inte bara hos
Matteus och Lukas, utan ocksa i den bakomlig-
gande Q-killan, hdngde den hir utsagan ihop
med atminstone en till, en utsaga som forknippar
lirjungaskap med hemldshet: "Rdvarna har lyor
och himlens faglar har bon, men Manniskosonen
har inget stille ddr han kan vila sitt huvud” (Luk
9:58).” Hur ska detta tolkas? Var utsaga om de
doda ger en ledtrad: ldarjungaskap betyder forlust
av familj. Vilka slutsatser bor de tidigaste ahorar-
na ha dragit utifran sitt sammanhang? Hur skulle
de ha tolkat de hir utsagorna med tanke pa den
sociala status och de svarigheter som den tidigaste
Jesusrorelsen fick utstd? Hur upplevde Jesusan-
hédngarna under det forsta arhundradet sin utsatt-
het och vad hinde med deras familjerelationer?
Vi vet att for manga kunde lojaliteten mot Jesus-
rorelsen kosta bade samhallsstatus och familjere-
lationer. Hemldshet och egendomsloshet kunde
ibland vara resultatet av frivilliga val, men ibland
var det en bister konsekvens av efterfoljelsen. Hér

7 Bade Matteus och Lukas stéller de hir utsagorna bred-
vid varandra. Lukas har dessutom en tredje utsaga i lik-
nande stil, som saknas i Matteus.
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finns férmodligen viktiga pusselbitar for att inte
alldeles misstolka hyperbolen om ”de déda”.

Att kapa alla familjerelationer och ignorera sitt
familjeansvar ar alltsd en overdrift, men den be-
tonar allvaret i en faktisk verklighet. Aven om den
absurda tanken pa bokstavligt doda som begraver
sina avlidna knappast kan vara utsagans betydelse,
sd ar den chockerande effekten av det hir bild-
spraket precis vad utsagan vill 4stadkomma. Och
om detta dr fallet forblir den icke-bokstavliga in-
neborden (den avsedda overforda betydelsen) oét-
komlig sa linge som den bokstavliga betydelsen
(det hyperboliska uttrycket i sin bokstavliga me-
ning) fornekas, till exempel genom att behandla
”dod” som en enkel metafor f6r andligt omedvet-
na personer. Efterfoljelsens drastiska konsekven-
ser for familjetillhorighet och sociala relationer
var nagot hogst konkret.

Hata din familj och dig sjilv
Nista exempel kommer ocksd fran den dubbla
traditionen: hata din familj och dig sjélv:

Om nagon kommer till mig utan att hata sin far
och sin mor och sin hustru och sina barn och sina
syskon och dartill sitt eget liv, kan han inte vara
min larjunge (Luk 14:26).
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Forutom att den hér utsagan ar orimlig, har text-
en skapat konsekvensproblem, eftersom hat mot
broder pa andra stéllen i Nya testamentet likstalls
med mord.*® En vanlig 16sning ar att folja Matteus
modifiering av utsagan och foresld att “hata”
egentligen betyder 7dlska mindre”.”” Men det
Matteus modifiering dstadkommer &r faktiskt att
gora en bokstavlig tolkning av utsagan mer over-
komlig, samtidigt som den fortfarande forblir
etiskt problematisk. Det ar latt att forestdlla sig
tider och sammanhang under kyrkans historia da
en sadan tolkning var ett effektivt medel att fa
folk att vara mer lojala med kyrkan &n med sina
egna familjemedlemmar.

Vad som tappas helt bort i processen med att
mjuka upp utsagan, ar kraften i och betydelsen av
den ursprungliga hyperbolen, som Lukas bevarat.
Man kan forstas argumentera for att Matteus bara
har &versatt en skaldr hyperbol och gett den dess
konkreta betydelse. Hata ligger liksom langst ut
pa dlska-skalan och fungerar som overdrift for att
inte édlska sa mycket. Men det dr ingen tillfreds-
stillande tolkning. Hyperbolens “hata” vicker
kdnslor, ar retoriskt effektiv och tar med sig

¥ 1 Joh 3:15; jamfor Matt 5:22.

% Matt 10:37: “Den som dlskar far eller mor mer 4n mig,
han ar inte vird att tillhdra mig, och den som alskar son
eller dotter mer 4n mig, han 4r inte vard att tillh6ra mig.”
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starka vdrderingar och incitament in i det bland-
rum som vi kallar avsedd, overford betydelse”.
Den stiller ahorarna infér en utmaning som bara
kan forstas som del av en kontextuell interaktion
med talaren i en laddad situation som kraver re-
spons av nagot slag.

For de tidiga adressaterna kan vi tdnka oss lik-
nande forhallanden som for utsagan om de doda.
Jesusrorelsen kunde kosta en anhdngare de allra
viktigaste sociala relationerna. Utsagan om att
hata sin familj uppmanar potentiella anhédngare
att overviaga kostnaderna. Att hamna i konflikt
med och forlora relationerna till sin familj ar svart
ocksa idag och var dnnu mer 6desdigert under
antiken. Resultatet dr samma utstotthet som blir
konsekvensen nir en person sjélv tar avstand fran
och hatar sina ndrmaste. De tva situationerna,
den realistiska och den &verdrivna, har detta ge-
neriska rum gemensamt och i blandrummet far vi
hyperbolen: en lirjunge maéste hata sina ndrmaste.
Utsagan drabbar mottagarna som ett slag i ma-
gen. Den bokstavliga bilden ger tyngd at den fak-
tiska betydelsen: efterfoljelsen kostar allt.

Saliga de fattiga - vilka da?
Vart fjarde exempel, som vi ska dgna lite mer ut-

rymme, dr de sa kallade saligprisningarna som
ocksa de brukar riaknas till den dubbla traditionen
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(Q), det vill sdga de aterfinns i olika versioner i
Matteus och Lukas. Lukas har bara tre saligpris-
ningar, plus ett tilligg om forfoljelse som har lite
annorlunda form:

Saliga ni som dr fattiga,
er tillhor Guds rike.

Saliga ni som hungrar nu,
ni skall fa dta er matta.

Saliga ni som grater nu,
ni skall fa skratta.

Saliga dr ni nar man fér Méanniskosonens skull ha-
tar er och stoter bort er och smadar er och gor ert
namn avskytt. Glad er pa den dagen och dansa av
frojd, ty er 16n blir stor i himlen. P4 samma satt
gjorde ju deras fider med profeterna (Luk 6:20b—

23).

De hir tre saligprisningarna bygger pa kontraster
av olika slag: ironi, paradox och oOverdrift. Det
giller ockséd den avslutande, lite annorlunda salig-
prisningen. De fattiga lovas riket, de hungriga ska
fa dta sig matta och de som grater ska fa skratta.
De som behandlas illa for Manniskosonens skull
ska istdllet glddjas och dansa.

Till skillnad fran Lukas har Matteus hela atta
saligprisningar, plus tilligget om forféljelse. Dessa
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inleder den forsta av Matteusevangeliets fem stora
talkonstruktioner, ndmligen Bergspredikan:

Saliga de som ir fattiga i anden,
dem tillh6r himmelriket.

Saliga de som sorjer,
de skall bli trostade.

Saliga de 6dmjuka,
de skall drva landet.

Saliga de som hungrar och torstar efter rattfardig-
heten, de skall bli mattade.

Saliga de barmhirtiga,
de skall mota barmhartighet.

Saliga de renhjdrtade,
de skall se Gud.

Saliga de som haller fred,
de skall kallas Guds soner.

Saliga de som forfoljs for rattfardighetens skull,
dem tillhér himmelriket.

Saliga dr ni nar man skymfar och forféljer er och pa
allt sdtt fortalar er for min skull. Glad er och jubla,
er 16n blir stor i himlen. Pa samma satt forfoljdes ju
profeterna fore er tid (Matt 5:3-12).
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De tre lukanska saligprisningarna motsvarar Mat-
teus forsta, fjarde och andra, i nimnd ordning. De
bygger pa tydliga och starka kontraster. Men kan
vi verkligen tala om hyperboler? Kontrasterna
involverar ocksa en tidsaspekt — de flesta verben i
de hidr saligprisningarna stir i futurum, i bagge
versionerna, och vi skulle kunna argumentera for
att saligheten som hénvisas till inte handlar om
den nuvarande situationen utan om en foérvintad
framtid. Lukas har till och med ett "nu” i den
andra och tredje saligprisningen, som ytterligare
forstarker tidsaspekten. Samtidigt pastir bade den
forsta och sista saligprisningen i Matteus att de
fattiga och forfoljda* ar saliga, eftersom riket dr
deras (hoti auton | hymetera estin hé basileia). Det
skulle vara anakronistiskt att tolka riket som om
det enbart handlade om framtiden.* Bade i Lukas
och i Matteus forkunnar Jesus att riket har nar-

“ Att det handlar om faktiskt nidrvarande, inte férvin-
tade forfoljelser havdar flera forskare. Se till exempel Robert
A. Guelich, The Sermon on the Mount: A Foundation for
Understanding (Waco: Word Books, 1982), s. 93; Hans Diet-
er Betz, The Sermon on the Mount: A Commentary on the
Sermon on the Mount, including the Sermon on the Plain
(Matthew 5:3-7:27 and Luke 6:20-49) (Hermeneia; Minne-
apolis: Fortress, 1995), s. 146.

# Se W. D. Davies & Dale C. Allison, A Critical and Exe-
getical Commentary on the Gospel According to Saint Mat-
thew, vol. 1: Introduction and Commentary on Matthew I-
VII (ICC; Edinburgh: T&T Clark, 1988), s. 446.
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mat sig eller ar hédr.* Och den sista saligprisning-
en, tilligget om forfoljelse (Matt 5:11; Lukas 6:22)
verkar uppfatta saligheten som samtidig med for-
foljelsen.”

Vi kan alltsa sdga att de hér saligprisningarna i
viss utstrackning fungerar hyperboliskt. De fat-
tiga, de hungriga och de sorjande kan ju knappast
forvantas fa makt, tillfredsstéllelse och trost eller
lycka. Att kalla de hidr ménniskorna for saliga
(makarioi) ér arligt talat ganska overdrivet. Det
bryter mot vara férvdntningar och okar pa dis-
krepansen mellan forvantningar och faktiskt ut-
fall. Effekten blir forstas emotionell och retorisk.

De tre "6verdrivna” lukanska saligprisningarna
brukar ofta betraktas som de ursprungliga, de
som fanns i Q. Det intressanta ar hur Matteus
modifierar de ursprungliga saligprisningarna och
lagger till nya. De fattiga blir fattiga i anden,* de
hungriga och torstiga lingtar efter réittfardighet

42 Matt 4:17; 10:7; Luk 10:9. B2000 6versitter Luk 10:9
“Guds rike dr snart hos er”, men ordalydelsen dr precis
densamma (éngiken ... hé basileia tou theou) som i Mark
1:15 och i Matt 4:17; 10:7 (med undantag for att Matteus bytt
ut Guds rike mot himmelriket), dir B2ooo 6versitter Guds
rike dr néra”. Perfektformen éngiken markerar att subjektet,
riket, har kommit néra och nu befinner sig inp4, har. Det ar
alltsd mojligt att oversatta: Guds rike har anlédnt”.

# “Saliga 4r ni ndr/medan...” (makarioi este hotan...).

*“For en diskussion kring det hir uttryckets betydelse,
see Guelich, The Sermon on the Mount, s. 67-75.
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och de som gréter blir sérjande. Hyperbolerna
mjukas upp, overdrifterna blir inte lika tydliga,
vilket gor att de hér saligprisningarna fran Q pas-
sar in bland de dvriga, som Matteus troligen for-
mulerat sjilv och som inte innehaller nagra stora
kontraster eller overdrifter.* Matteus modifie-
ringar leder till att den intuitiva dverenskommelse
som rader mellan en talare och ahdrarna vad gil-
ler den kontextuellt relevanta nivan for det figura-
tiva spraket stors. De starka hyperbolerna i Q-
versionen, som Lukas férmodligen bevarar bist,
formedlar en kritisk vdardering av fattigdom och
nodstilldhet, men Matteus verkar inte ha samma
socio-ekonomiska eller politiska medvetenhet.
Utsagorna riskerar att spiritualiseras genom Mat-
teus tilligg, som stor den omedelbara intuitiva
forstaelsen.*

# Matteus dr troligen sjdlv ansvarig for utvidgningen av
Q-Kkillans saligprisningar, dven om det gar att argumentera
for att vissa av tilldggen dgt rum fére Matteus slutredaktion.
Se till exempel Davies & Allison, Commentary, s. 434-436,
och Ulrich Luz, Matthew 1-7: A Commentary (Minneapolis:
Augsburg, 1989 [pa tyska 1985]), s. 185-187. Bagge gor olika
och i mitt tycke alltfor detaljerade rekonstruktioner av trad-
itionshistorien, men &r 6verens om att de tre saligprisning-
arna i Lukas motsvarar de tidigaste.

*Jamfor Davies & Allison, Commentary, s. 439; Luz,
Matthew 1-7, s. 231-232. Men Davies & Allison ar tvek-
samma till att kalla Matteus tolkning spiritualiserande
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Lukas version av den sista, annorlunda salig-
prisningen understryker det hdr resonemanget.
Bilden av hur utstdtta och avskydda Jesusanhédng-
are dansar runt i gladje (charéte ... kai skirtésate)
ar minst sagt extrem och har en emotionell kraft.
Den absurda bilden pekar pa de hyperboliska ut-
tryckens avsedda men icke-bokstavliga betydelser.
Genom att bokstavliga bilder av hoppande och
skrattande manniskor blandas med (outtalade)
erfarenheter av raka motsatsen, uppstar en Gver-
ford tolkning i ett tredje rum.

Man kan fraga sig hur dessa motsatta bilder
over huvud taget kan blandas. Men kanske finns
det en bister tillfredsstillelse i motet med ett mot-
stand mot allt man ar 6vertygad om é&r ritt, ett
spar som delar generiskt rum med glidjeyran och
gor en konceptuell blandning méjlig. I det kdnslo-
mittade och utmanande blandrummet kan mot-
tagarna vardera sig sjalva utifran ett helt annat
perspektiv, som speciellt utvalda av Gud, trots
sina nuvarande erfarenheter, och tolka dem och
den verklighet de lever i utifrdn en helt annan
grundberittelse.

Mottagarna kan ddremot inte vara lika sdkra
pa avsikten med Matteus version av saligprisning-
arna. Som vi har sett sa modifierar Matteus ibland

(Commentary, s. 442-444; 451-453), och det dr ocksd Gu-
elich (Sermon, s. 87) och Betz (Sermon, s. 111-119).
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utsagor som ursprungligen dr hyperboliska sa att
de fungerar for en ny publik att ldsa och tolka mer
bokstavligt. Men dé kan det hdnda att mottagarna
far problem med att intuitivt hitta ratt niva och
istallet borjar férhandla om vilket tolkningsalter-
nativ som &r riktigt eller vilken typ av figurativ
betydelse som &r mest relevant. Detta dr precis
vad vi ser i receptionshistorien.

Genom tiderna har ménniskor diskuterat en
méngd olika mojligheter. Avsandarens niva blir sa
otydlig att det blir svart att uppfatta en entydigt
avsedd figurativ niva for intuitionen att ansluta
till. Istdllet for att intuitivt uppfattas som en kén-
sloméssig vidjan om en radikal f6rdndring av den
nuvarande ordningen, en utmaning till mottagar-
na att férdndra sina handlingar och beteenden, sa
riskerar Matteus saligprisningar att férstds som en
serie formanande moraliska instruktioner och
loften om en bittre tillvaro i livet efter detta.
Detta gor forstds att de kan tillimpas bredare, de
blir mer allméngiltiga, men till priset av att sociala
missforhallanden (fattigdom och hunger) kan slé-
tas over och att misdr och misshandel framstills
som saliga tillstind som belonas i framtiden istél-
let for att uppfattas som 6verdrivna kontraster.

97



Kvarnstenar och amputerade kroppsdelar

Nagra av de mest absurda utsagorna i Jesustradi-
tionen dr nog de som handlar om dridnkning och
sjalvstympning. Den grundlidggande traditionen
aterfinns i Markusevangeliet:

Den som forleder en av dessa smd som tror, for
honom vore det battre att ha kastats till havets bot-
ten med en kvarnsten om halsen. Om din hand for-
leder dig, sa hugg av den. Det ér battre for dig att
ga in i livet stympad &n att ha bagge hdanderna i be-
héall och hamna i helvetet, i den eld som aldrig
slocknar. Om din fot forleder dig, sa hugg av den.
Det dr battre for dig att ga in i livet ofdrdig an att
ha bégge fotterna i behéll och kastas i helvetet. Om
ditt 6ga forleder dig, sa riv ut det. Det ér bittre for
dig att gé in i Guds rike endgd dn att ha bagge 6go-
nen i behall och kastas i helvetet, dar maskarna inte
dor och elden inte slicks (Mark 9:42—48).

Markus placerar de hir orden i ett sammanhang
som handlar om att forleda "en av dessa sma som
tror”, vilket med hédnsyn till den breda innebor-
den av verbet pisteué kan betyda att missbruka
deras tillit. Lukas tar bara med delen om kvarn-
stenen och modifierar sammanhanget till att
handla om “forforelserna” (ta skandala) i allman-
het, kanske ett uttryck for eskatologiska svérig-
heter och provningar. Matteus, diremot, ateran-
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vander Markus Jesustradition ett par gdnger om i
sitt evangelium.

Dels anvander Matteus hela materialet (Matt
18:6—9) for att folja upp beréttelsen om hur Jesus
undervisar ldrjungarna om att bara de som gor sig
sma som barn kommer in i himmelriket (Matt
18:1-5). "Dessa sma som tror” blir ”dessa sma som
tror pa mig” och vi blir osdkra pa om det handlar
om faktiska barn eller Jesustroende i allmianhet. A
ena sidan anvdnder forfattaren “dessa sma” i
overford bemirkelse, om larjungar eller efterfol-
jare, pa ett par andra stillen (Matt 10:42; 18:14). A
andra sidan avrundar han det hir avsnittet med
ytterligare en hidnvisning till dessa smd” och de-
ras dnglar i himlen (Matt 18:10), en aterkoppling
till berdttelsen om barnet som Jesus staller fram
som exempel. Matteus infogar ocksa ett verop
over varlden och dess forforelser (v. 7) som har en
eskatologisk prégel.

Dels anviander Matteus orden om stympning
av kroppsdelar i Bergspredikan, fast nu utan
kvarnstenen som inledning. Den hir gingen éar
amnet ett helt annat: dktenskapsbrott. Eller sna-
rare, den lustfyllda blicken. Sammanhanget &r de
sd kallade antiteserna, dér forfattaren till Matteus-
evangeliet sammanstllt ett antal Jesustraditioner
tematiskt, for att visa hur Jesus undervisning tol-
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kar Toran och skdrper lagens bud. Den andra av
de sex antiteserna lyder:

Ni har hort att det blev sagt: Du skall inte begd dkt-
enskapsbrott. Men jag sdger er: den som ser pa en
kvinna med atra har redan i sitt hjirta brutit hen-
nes dktenskap. Om ditt hogra 6ga forleder dig, sa
riv ut det och kasta det ifran dig. Det ar bdttre for
dig att en del av din kropp gér forlorad én att hela
kroppen kastas i helvetet. Och om din hogra hand
torleder dig, sa hugg av den och kasta den ifran dig.
Det ar battre for dig att en del av din kropp gar for-
lorad dn att hela kroppen kommer till helvetet
(Matt 5:27-30).

Vi kan se hur Matteus har kastat om ordningen
hér (6ga-hand, istéllet for Markus hand-fot-6ga)
for att materialet ska passa fragan som han till-
lampar traditionen pa. Bade i Markus och i Mat-
teus maste orden om sjilvstympning rimligtvis
betraktas som hyperboler. Det dr visserligen sant
att det fanns antika filosofiska ideal vad giller
sjalvkontroll och aterhallsamhet. Att undvika all
form av attraktion genom att forsoka fortringa
sina emotioner var nagot som foresprikades at-
minstone i vissa kretsar.” De extrema handlingar

¥ Mittfullhet (sofrosyné) och sjilvkontroll/avhallsamhet
(enkrateia), var kardinaldygder i grekisk filosofi, hos savil
Platon och Aristoteles som hos stoikerna. Vi ser hur detta
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som beskrivs i den hir Jesustraditionen var inte
otdnkbara i den antika virlden, eftersom de mot-
svarar en typ av straff som varit relativt vanliga i
manga “hederskulturer” genom historien.* Men
trots det dr det dr svart att tdnka sig att nagon
intuitivt skulle ta Jesustraditionens uppmaningar
bokstavligt.*

Utsagans objekt vixlar i de olika versionerna
mellan troskyldiga barn, troende efterféljare och

aterspeglas till exempel hos Josefus, Filon och Paulus och i
den tidigkristna tendensen till sexuell avhallsamhet och
asketism. Se Malcolm Schofield, Cardinal Virtues: A Con-
tested Socratic Inheritance, i A. G. Long (red.), Plato and
the Stoics (Cambridge: Cambridge University Press, 2013), s.
11-28; Teresa M. Shaw, Sex and Sexual Renunciation, i Phil-
ip F. Esler (red.), The Early Christian World, vol. 1 (London:
Routledge, 2000), s. 401-421; Leif E. Vaage & Vincent L.
Wimbush (red.), Asceticism and the New Testament (New
York: Routledge, 1999).

* Det finns gott om exempel i lagsamlingar fran det an-
tika Vistasien. Se till exempel Martha T. Roth, Law Collec-
tions from Mesopotamia and Asia Minor, 2 uppl. (SBL Wri-
tings from the Ancient World 6; Atlanta: Scholars Press,
2003).

# Ocksa de tidiga kyrkofiderna uppmirksammade ofta
hyperbolerna (till exempel Apollinaris), men de var for-
tjusta i att allegorisera och tolkade de avldgsnade kroppsde-
larna som representerande vanskap (Hilarius), familj och
sldkt (Hieronymus), eller biskopar och prister (Chroma-
tius). Se Manlio Simonetti, Matthew 1-13 (Ancient Christian
Commentary on Scripture: New Testament; Downers
Grove: InterVarsity, 2001), s. 110-111.
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andra kvinnor. Men uppmaningen handlar i
samtliga fall om att gora allt som dr mojligt for att
inte forleda eller lata sig forledas av sig sjdlv och
andra. Detta sdgs inte uttryckligen, utan istéllet
malas bilder av utslitna och avhuggna kroppsde-
lar. De bokstavliga bilderna vicker forstas starka
kdnslor. Genom att de atgarder som krivs over-
drivs fir de retorisk effekt: gor verkligen allt du
kan, annars hamnar du i Gehenna ("helvetet”), i
sin tur ett figurativt uttryck. Podngen verkar vara:
det dr béttre att avsta fran nagot, dn att ga miste
om allt.

I Matteus Bergspredikan forknippas exemplen
pa sjalvstympning med begir och lust, men som
en och annan skarpsinnig iakttagare papekat sa
ricker det inte med att avligsna ndgon av de
namnda kroppsdelarna for att undvika akten-
skapsbrott. Att riva ut dgat eller hugga av handen
och foten forhindrar diremot en ménniska att se
eller handla. Att forhindra sig sjilv fran att forle-
das genom tanke och handling, och att avsta fran
en del for att inte forlora allt, 4r nagot som den
6verdrivna amputationsbilden delar med den out-
talade sakfragan. Detta dr deras generiska rum
som goOr att saken och bilden kan blandas. I
blandrummet laddas uppmaningen med engage-
mang och upprordhet kring kroppsstympningen.
De 6verdrivna exemplen férmedlar en svart hu-
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moristisk, men allvarsam och mycket negativ syn
pa utnyttjande och exploatering, och i Matteus
ena fall en stark subjektiv vdardering av dkten-
skapsbrott. Hyperbolerna ger energi och tyngd ét
utsagans avsedda betydelse, nimligen hur viktigt
det dr for i synnerhet méin (som tilltalas har) att
kontrollera sina begdr och sitt beteende.

Nagot liknande kan sigas om kvarnstenen i de
andra versionerna (Mark 9:42; Matt 18:6). Den ar
ocksa en slags overdrift, aven om den kan upp-
fattas bokstavligt, mot bakgrund av antikens ofta
hirda och grymma straff. Bilden av kvarnstenen
som ett fordelaktigare alternativ till att luras eller
forleda, pekar pa allvaret i bedrigliga och hin-
synslosa beteenden. Vad som helst ér béttre dn att
utnyttja och bedra andra ménniskor.

I den grundldggande Markustexten kopplas
inte bildspraket om sjdlvstympning samman med
dktenskapsbrott. Markus retoriska fokus dr guds-
rikets bradskande karaktdr. For att komma in i
det behover médnniskan gora allt hon bara kan och
exemplen pa sjdlvstympning understryker hur
viktigt detta dr. De extrema hyperbolerna syftar
till att mottagarna, tillsammans med humorn,
ocksa ska uppfatta allvaret och vikten av att till
varje pris prioritera det framtrdngande gudsriket.
I Jesus gudsrike har exploatering och bedragligt
beteende ingen plats. Det dr drommen om ett
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samhille ddr madnniskor inte utnyttjar och lurar
varandra.

Hdimnd och fiendekdrlek

Det sista exemplet vi ska se pa bestar av en hel rad
utsagor som handlar om hamnd och fiendekarlek.
Matteus har samlat flera sadana utsagor i Bergs-
predikan. Han har dessutom delat upp materialet
mellan de femte och sjétte sd kallade antiteserna
pé ett sitt som vi strax ska se far osdkra konse-
kvenser for tolkningen (Matt 5:38-42; 43-48).
Men samma Jesusord finns ocksd i Lukasevange-
liet (Luk 6:27-36) och dér halls de samman pa ett
lite annorlunda sdtt. De hdrstammar alltsi med
stor sannolikhet fran Lukas och Matteus gemen-
samma kalla (Q).

Jag diskuterar det har avsnittet dven i den forra
essdn om empati, rdttvisa och férsoning, men dar
anvinder jag mig av det internationella Q-
projektets rekonstruktion. Hér utgar jag fran Lu-
kas version och jimfor den med Matteus, som
kan misstinkas for att som sd ofta ha moblerat
om materialet tematiskt. Forfattaren till Lukas-
evangeliet dr visserligen lika bra pd att redigera,
men gor det med andra utgangspunkter. Har later
han uppmaningen att dlska sina fiender omsluta
ett antal exempel med hyperboliska drag.
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Men till er som vill lyssna sager jag: dlska era fien-
der, gor gott mot dem som hatar er. Vilsigna dem
som forbannar er och be for dem som skymfar er.
Slar nagon dig pa ena kinden, sa vind ocksa fram
den andra. Tar nagon ifran dig manteln, sa hindra
honom inte fran att ta skjortan ocksa. Ge at alla
som ber dig, och tar nagon det som éar ditt, sa krav
det inte tillbaka. Sa som ni vill att ménniskor skall
gora mot er, sd skall ni géra mot dem. Skall ni ha
tack for att ni dlskar dem som élskar er? Ocksa
syndare dlskar dem som visar dem karlek. Skall ni
ha tack for att ni gor gott mot dem som gor gott
mot er? Ocksa syndare handlar sa. Och skall ni ha
tack for att ni lanar at dem som ni tror kan betala
tillbaka? Ocksa syndare lanar at syndare for att fa
samma belopp tillbaka. Nej, dlska era fiender, gor
gott och ge lan utan att hoppas fa igen. Da skall er
16n bli stor, och ni skall bli den Hogstes séner, ty
han ér sjilv god mot de otacksamma och onda. Var
barmhartiga, sa som er fader dr barmhirtig (Luk
6:27-36).

Som redan papekats i den forra essan kan det har
avsnittet kan ldsas som en kommentar till en del
av den sa kallade Helighetslagen i andra halften av
Tredje Mosebok:.

Ni skall inte handla ordtt ndr ni domer. Du skall
varken gynna den fattige eller ta parti for den rike.
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Rattvist skall du déoma din landsman. Du skall inte
ga med fortal bland dina broder [‘dmméka = ditt
folk], och du skall inte sta din nésta efter livet. Jag
ar Herren. Du skall inte bara agg mot din landsman
[‘ahika = din broder] utan tillrdttavisa honom
[ ‘dmiteka = din landsman], sa att du inte for hans
skull drar skuld 6ver dig. Du skall inte ta hamnd
och inte hysa vrede mot nagon i ditt folk, utan du
skall dlska din nédsta som dig sjdlv. Jag ar Herren
(3 Mos 19:15-18).

Helighetslagens bud om att inte ta himnd star i
viss spanning till andra lagar om vedergillning
("0ga for 6ga”), en princip som brukar kallas ta-
lion (2 Mos 21:23-25; 3 Mos 24:19-22; 5 Mos 19:21).
Tidpunkten &r persisk tid, sent 400-tal fvt, unge-
far ett arhundrade efter det att israeliter borjat
dtervanda fran Babylon, och sammanhanget 4r en
liten och sarbar tempelstat i Jerusalem dir enhet
och sammanhaéllning krdavs for att overleva. Da
fungerar det daligt med konflikter och hamnd-
aktioner mellan landsmidn. Bittre att betrakta
varandra som syskon och losa konflikterna inom
familjen. Till familjen ridknades ocksa, i viss ut-
strackning, inflyttade framlingar - de skulle ocksa
behandlas som landsméan.”

% Se Christophe Nihan, Resident Aliens and Natives in
the Holiness Legislation, i R. Achenbach, R. Albertz & J.
Wohrle (red.), The Foreigner and the Law: Perspectives from
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Om en invandrare slar sig ner i ert land, skall ni
inte fortrycka honom. Invandraren som bor hos er
skall ni behandla som en infédd. Du skall dlska ho-
nom som dig sjdlv, ni var ju sjdlva invandrare i
Egypten. Jag dr Herren, er Gud (3 Mos 19:33-34).

Temat fors vidare av Jesus Syrak (Syr 28:1-7; se
foregaende essi). De tidiga Jesusanhdngarna
plockar upp den hir idétraditionen och férknip-
par den med Jesus gudsrikesbudskap, verksamhet
och vision. Ur Q-killans perspektiv hor alltsa fi-
endekérleken och avstandstagandet fran hiamnd
samman med utopin om ett aterupprattat folk
som ocksa inkluderar marginaliserade grupper
och individer. Kérleken till ndstan utstracks till att
ocksa gilla fiender inom gruppen, som betraktas
som en utvidgad familj, dér relationerna blir vik-
tigare dn rattvis vedergdllning.

I Lukasevangeliet, flera artionden senare, har
perspektiven forskjutits. Kristustroende grupper
finns nu utspridda i romarriket och bestar av bade
“hedningar” och judar. Visionen har delvis dndrat
karaktdr och "folket” bestar inte lingre av en et-
niskt eller geografiskt begransad grupp. "Lands-
ménnen” och syskonen bland dessa Jesusanhdng-
are omfattar nu manniskor av alla mojliga slag.

the Hebrew Bible and the Ancient Near East (Wiesbaden:
Harrassowitz, 2011), s. 111-134.
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Men i bade Q-killans och Lukasevangeliets
sammanhang fanns stora sociala skillnader med
maénniskor i utsatta situationer och i bagge sam-
manhangen bor de hir Jesusorden ha uppfattats
pa liknande sitt, som ”1ost tal”, ungefarliga utsa-
gor, langs en figurativ skala. For en strikt bokstav-
lig tolkning dr helt enkelt orimlig. Man kan inte
ge och lana till alla ménniskor eller acceptera
kontinuerligt utnyttjande, misshandel eller ut-
pressning. Men idealen om, och uppmaningarna
till, ett generdst beteende och en forlatande och
overseende livsstil forstirks av de hir mycket
overdrivna bilderna. Generositeten och 6verseen-
det dr det generiska rum som det férvintade och
det overdrivna beteendet delar, och som gor det
mojligt f6r dem att blandas. Nar de blandas ger
hyperbolernas bokstavliga betydelse kraft och en-
gagemang for ett starkt socialt patos och en empa-
tisk och altruistisk livsforing, i linje med utsagor-
nas avsedda tolkning.

Det hér betyder inte nddvéandigtvis att orden
alltid tolkades strikt hyperboliskt. Visst dr upp-
maningarna att vinda andra kinden till eller att ge
bort resten av kldderna &verdrifter som chockar
och provocerar fram emotionella reaktioner hos
dhorarna. Men vid enstaka tillfillen, i vissa sam-
manhang, skulle det inte vara omdjligt att handla
pa detta séitt. Och att ge och lana till behévande
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ménniskor dr en vanlig uppmaning i Nya testa-
mentet.

En relevant ahorarrespons blir da att utifran
det givna sammanhanget anta utmaningen att
vara sa generds som mdjligt gentemot sdmre lot-
tade gruppmedlemmar, att inkludera dem dar
“utanfor” som om de horde till slikten och att
vara mer Overseende med ofdrritter och Over-
tramp, allt for gudsrikets och den nya gemenskap-
ens skull.”!

Hur uppfattas da de hir utsagorna av Matteus?
Jamfort med Lukas gor forfattaren till Matteus-
evangeliet en intressant sortering av Q-kallans
material. Han delar upp utsagorna i tva sjok.

Ni har hort att det blev sagt: Oga for 6ga och tand
for tand. Men jag sdger er: virj er inte mot det
onda. Nej, om nagon slar dig pa hogra kinden, sa
vand ocksa den andra mot honom. Om nagon vill
processa med dig for att fa din skjorta, sa ge honom
din mantel ocksd. Om nagon vill tvinga dig att f6lja
med en mil i hans tjénst, sa gi tva mil med honom.
Ge at den som ber dig, och vind inte ryggen at den
som vill 1ana av dig.

! Jamfor Markus Cromhout, Jesus and Identity: Recon-
structing Judean Ethnicity in Q (Eugene: Wipf & Stock,
2007), $. 301-305, 344-356, 369.
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Ni har hort att det blev sagt: Du skall dlska din
nésta och hata din fiende. Men jag sdger er: dlska
era fiender och be for dem som forfoljer er; da blir
ni er himmelske faders soner. Ty han later sin sol
ga upp over onda och goda och later det regna over
rittfardiga och orattfirdiga. Om ni dlskar dem som
alskar er, skall ni da ha lon for det? Gor inte tull-
indrivarna likadant? Och om ni hilsar vanligt pa
era broder och bara pa dem, gor ni da nagot mark-
vardigt? Gor inte hedningarna likadant? Var full-
komliga, sd@ som er fader i himlen &r fullkomlig
(Matt 5:38—42 och 43-48).

Det forsta avsnittet (den femte si kallade antite-
sen) innehaller alla de svara handlingarna, medan
det andra avsnittet (den sjétte antitesen) innehal-
ler de mentala attityderna. Att tinka att man éls-
kar sina fiender och att be for sina forfoljare, lik-
som att artigt och formellt hélsa pa folk man sak-
nar relationer till eller kanske inte gillar, dr inte
helt omdjligt om man bestimmer sig for det. Det
ar varre med alla dessa svara och nédstan omojliga
alternativ till att hdmnas: att vinda andra kinden
till, att ge bort sin mantel,* att ga en extra mil och
att ge at den som ber. Sérskilt som avsnittet inleds
med uppmaningen att inte vérja sig mot det onda.

> Notera att Matteus och Lukas har olika ordning pi
skjortan och manteln. Hos Lukas dr det manteln som ryker
forst och skjortan som ges bort som provokativ protest.
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Nu dr detta en tveksam Oversdttning av en
uppmaning som ordagrant lyder: std inte emot
det onda, den onde, eller forévaren (t0i ponéroi;
Matt 5:39). Ordet ponéroi kan alltsa Oversittas pa
olika sitt, men det troligaste dr att det syftar pa
den som utfér det onda, forovaren.” Och verbet
som i Bibel 2000 Oversitts med “virj er” (antiste-
nai) betyder bokstavligen ”sta emot” och kan tol-
kas som “vedergilla”, "ge igen”, eller "hamnas”,
snarare dn som att “motsta” eller “skydda sig”.>*
Men dven om vi laser texten som “hdmnas inte pa
forovaren” sa skaver anda de efterféljande exemp-
len mot vara forvantningar pa vad som &r rimligt.
Och detta iar ett typiskt tecken pa en hyperbol.
Instruktionerna dr mycket svara att tillimpa strikt
bokstavligt, oavsett sammanhanget.

Det ér vanligt att tdnka sig att Matteusevange-
liets adressater levde under press och forfoljelse.
Men de hir exemplen pekar inte direkt pa livsho-
tande situationer. Och de dr ganska olika. Att bli
tvingad att ga en extra mil férknippas med den
romerska armén, och soldater som kunde tvinga
civila till tvangsarbete. Men att dra nagon infor
ritta for en mantel pekar mer pa juridiska tvister

> Betz (Sermon, s. 281) menar att en personlig betydelse
(forovare, “evildoer”) édr rimligast med tanke pa de efterfol-
jande exemplen.

5 Tamfor Betz, Sermon, s. 280.
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kring egendom 4n pa militdr plundring eller kon-
fiskering. Och ett slag pd kinden verkar snarast
handla om ett gril eller kanske en tillrdttavisning
fran en 6verordnad. De flesta av uppmaningarna
passar faktiskt bdst inom ramen for interna kon-
flikter inom storfamiljen eller den mindre grup-
pen.”

Ska vi da tro att mottagarna av Matteusevange-
liet tolkade de hdr uppmaningarna bokstavligt?
Den sjdtte antitesens mentala attityder borde ju ga
att uppnd for den som forsokte bli lika fullkomlig
som Gud. Vad med de svira och oméjliga hand-
lingarna? Jag har lite svart att tro att de forsta
mottagarna av Matteusevangeliet tolkade dem
helt bokstavligt. De hade ju strax innan stott pa
atskilliga hyperboler i bergspredikan. Visserligen
har vi sett att forfattaren har "lurvat till” hyperbo-
lerna i saligprisningarna, men Overdrifterna i av-
snittet om amputerade kroppsdelar gar vdl dnda
inte att missa?

> Jamfor Aaron Milavec, The Social Setting of ‘“Turning
the Other Cheek’ and ‘Loving One’s Enemies’ in the Light
of the Didache, i Biblical Theology Bulletin 25 (1995), s. 131-
143; idem, The Didache: Faith, Hope, and Life of the Earliest
Christian Communities, 50-70 C.E. (New York & Mahwah:
Newman Press, 2003), s. 743-768). Milavec argumenterar
for generationskonflikter i sparen av Jesusrorelsen.
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Vi vet inte. Ddaremot ser vi att ndgra ar senare
finns det kristustroende som brottas med den
bokstavliga innebdrden i nagra av de hir utsa-
gorna. Den tidigkristna texten Didache (De tolv
apostlarnas lara) uppticktes forst pa 18oo-talet
men var kdnd redan av kyrkofdderna. Skriften
brukar dateras till slutet av forsta eller borjan av
andra drhundradet och bar ménga spar av Mat-
teusevangeliet. Didache upprepar en stor del av
Matteus avsnitt om himnd och fiendekarlek (Did.
1:3-6). Det intressanta ar hur Didache modifierar
uppmaningarna sa att de faktiskt ska bli mojliga
att folja bokstavligt. Efter uppmaningen att ge
bort ocksa manteln f6ljer: om nagon tar ifran dig
nagot som &r ditt, krdv det inte tillbaka, for det
kan du inte i alla fall (oude gar dynasai). Och upp-
maningen att ge till var och en som ber komplett-
eras med en skarp varning till mottagaren att bara
ta emot en gava om verkligt behov foreligger. Se-
dan lagger Didache till: Lat din allmosa svettas i
dina hénder tills du vet vem du ska ge den till”.
For den som uppfattar Matteusevangeliets upp-
maningar som hyperboler sa dr sadana modifie-
ringar onddiga, men modifieringarna gor en rela-
tivt bokstavlig tolkning mdjlig utan att bli helt
orimlig.

Det verkar alltsd som om Matteus version av
de hadr 16st hyperboliska Jesusorden ganska snart
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kom att tolkas bokstavligt, men samtidigt kravdes
en hel del modifieringar for att det skulle fungera
i praktiken. Matteus omgruppering av materialet
har formodligen paverkat utvecklingen. Men
Matteusevangeliets tidigaste ahoérare uppfattade
nog snarare de ursprungliga hyperbolerna som
utmanande overdrifter. De starka bilderna funge-
rade kdnslomdssigt motiverande for att ge upp
vedergillning som en vég till rattvisa, inkludera
fler i en utdkad familjegemenskap och visa storre
generositet mot framlingar och motstandare.

Avslutning

Vi har sett pa nagra exempel pa overdrifter — hy-
perboler - i de synoptiska evangeliernas Jesusord.
Det finns forstds méanga fler. Over huvud taget dr
figurativt sprak i olika former mycket vanligt i
Jesustraditionen. Det skulle underlatta om béade
forskare och vanliga bibelldsare holl det i minnet
lite oftare. Kanske skulle en del ganska anstrangda
forklaringar och utliggningar av somliga Jesusord
da visa sig vara bade onddiga och felriktade.
Forestillningen att vi forst antar en bokstavlig
betydelse och sedan, ndr den inte fungerar, prévar
figurativa tolkningar, har visat sig inte stimma.
Det kan vara ett sdtt att upptdcka att vi missat
nigot, men i en ideal kommunikationssituation
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sker tolkningen vanligtvis intuitivt. Samman-
hanget och relevansen avgor.

Vara sammanhang &r forstas mycket annor-
lunda jimfort med evangeliernas, och avstandet i
tid dr stort. Men Overdrifter, inklusive skalar hu-
mor, dr universella fenomen. Att ladda nagot med
kdnslor och virderingar och skapa engagemang
genom att tala om en sak med ord och bilder som
inte ar strikt sakliga eller faktiska, det &r en kogni-
tiv formdga som hela mianskligheten delar. Vara
felaktiga och "tillfromlade” forvintningar pa Jesus
utsagor bidrar nog mest till att gora tolkningen
mer komplicerad.

Detta betyder forstas inte att hyperboler alltid
ar lika latta att identifiera. Nar glappet ar tillrack-
ligt stort mellan mottagarnas forvantningar (det
faktiska, men ofta outtalade) och den starka over-
driften (bokstavligt forestilld), da fungerar hyper-
bolen ofta direkt och utan problem som retorisk
figur och skapar motivation och engagemang. Vi
forstar podngen omedelbart. Sa ar det, eller borde
vara, i alla fall med kamelen, med de déda som
begraver varandra, med kvarnstenen och med de
amputerade kroppsdelarna. Mdjligen kan Matteus
dteranviandning av den sista hyperbolen skapa
viss osdkerhet, atminstone i ett sammanhang dar
sjalvkontroll blir ett allt starkare ideal och kropps-
stympning inte dr helt otankbart.
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En viss osdkerhet uppstar ocksa kring Matteus
bearbetningar av Jesusorden om att hata sin fa-
milj, saligprisningarna och utsagorna om hamnd
och fiendekérlek. Hyperbolerna i sig sjdlva ar till-
rackligt tydliga i Lukas versioner. Men Matteus
desarmerar hyperbolen om att hata sin familj pa
ett sitt som kanske tolkar utsagans innebdrd, men
gor att sjdlva hyperbolen tonas ner eller forsvin-
ner — och ddrmed den retoriska och emotionella
kraften. Saligprisningarnas retorik forsvagas ge-
nom att de med sma modifieringar och icke-
hyperboliska utvidgningar omvandlas till kateke-
tisk moralundervisning. I utsagorna om hamnd
och fiendekidrlek o6verlever formodligen en hu-
vudsakligen hyperbolisk tolkning Matteus om-
mobleringar, atminstone i forhallande till de ti-
digaste mottagarna, men ganska snart borjar de
hdr anvisningarna att uppfattas mer bokstavligt
och anpassas darfor for att bli rimliga och kunna
fungera.

Och sa verkar tolkningshistorien fortsatta. Har
Jesus sagt det sa maste det vl vara pd allvar! Eller
finns det ett allvar i det figurativa spraket — i me-
taforen, liknelsen, ironin och hyperbolen - som
kanske dr storre darfor att det har retorisk
sprangkraft, engagerar kidnslorna och péverkar
handlandet? Ett allvar diar ocksd humorn ibland
ar en komponent? Kan det vara sa att utan hu-
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morn blir vdrlden inte bara trakigare, utan forlo-
rar ocksa en del av sin mening?

Den figurativa eller dverforda betydelsen, den
som avsidndaren avsag, dr beroende av vér for-
maga att forestdlla oss hyperbolens bild bokstav-
ligt — utan att férvéaxla den bilden med betydelsen.
Det dr just det som hyperbolen inte betyder som
vi maste fOrestélla oss for att kunna forsta den.
Och nédr den absurda bilden inte ldngre flimrar till
pa var inre filmduk, ja, d& har hyperbolen doétt
och blivit en konventionell spraklig figur.

Vi kommer aldrig att kunna lyssna till Jesus-
traditionens utsagor med samma O6ron som de
som forst horde dem, de som forst samlade dem
och de som forst bearbetade dem i skriftlig form.
De uppfattade kdnslorna, utmaningarna och hu-
morn i hyperbolerna intuitivt. Men genom att
identifiera hyperbolerna nér de forekommer kan
vi langt senare upptacka kraften, lekfullheten och
allvaret i Jesusorden, ibland ur nya synvinklar och
pé stillen dér vi inte vantat oss det. Och kanske
péverkas vi da pa ett annat sitt an forut.

I vilket fall blir texttolkningen mindre av en
gissningslek ndr vi anvdnder forskningsbaserade
redskap for att forstd hur manniskor tanker, talar,
reagerar och beter sig. Dessutom far vi kanske
ocksa en delforklaring till att Jesustraditionen fatt
sddan spriangkraft: ett figurativt och kryddstarkt
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sprak vicker kdnslor och engagemang. Det kanske
till och med fordndrar beteenden.
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Tro & Liv Bibel

Tro & Liv Bibel dr en serie relativt korta texter av
allménintresse fran Teologiska Hogskolan Stock-
holm vid Enskilda Hogskolan Stockholm. Vi vill
formedla bibelvetenskapliga bidrag i lattillgidnglig
form och i dialog med kyrka och samhalle. Publi-
ceringen dr i forsta hand digital och utformningen
ar enkel. PDF-filer gar att ladda ner fran http://
www.ehs.se/trolivbibel. Formatet dr anpassat sa att
det ska ga latt att bladdra och ldsa en sida i taget
pa mobiltelefon eller lasplatta. Samtidigt kan den
som foredrar att ldsa pd papper bestilla texterna
som bocker via natbokhandlarna.

Redaktor for serien d4r Thomas Kazen, och det
bibelvetenskapliga kollegiet vid THS/EHS tjanar
som referensgrupp.
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